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Актуальність теми. Інтеграція вітчизняної промисловості в європейський 
економічний простір потребує впровадження інновацій у процеси створення, 
виробництва та реалізації продукції машинобудування. Нестача власних коштів 
на дослідження та розробки, модернізацію виробництва на інноваційній основі, 
розрив традиційних зв’язків, що інтегрували вузівську, академічну, галузеву та 
заводську науку призвели до зниження кількості інноваційно активних 
підприємств машинобудування на 19 % у період з 2011 по 2014 роки. 
Удосконалення інноваційної інфраструктури та налагодження партнерських 
відносин в інноваційній сфері сприятиме розвитку інноваційних систем не тільки 
на макро-, а й на мікрорівнях. За таких умов актуалізується питання формування 
наукових положень та практичних рекомендацій зміни підходів з усталених – 
управління інноваційною діяльністю, на управління інноваційними системами 
підприємств машинобудування з використанням переваг партнерства та 
інноваційної відкритості. 
Інноваційні системи різних рівнів досліджували у своїх працях зарубіжні та 
вітчизняні науковці. Вагомий внесок у розвиток теорії інноваційних систем 
зробили вчені Л. фон Берталанфі, К. Едквіст, Г. Клейнер, Т. Котонен, П. Кук, 
Б. Лундвалл, Р. Нельсон, Д. Новіков, І. Родіонов, Н. Розенберг, І. Савіцкая. 
Управління інноваційним розвитком підприємств та їх інноваційними системами 
зокрема, досліджували Б. Андрушків, В. Білик, К. Бояринова, С. Войтко, 
О. Гавриш, В. Геєць, В. Герасимчук, М. Згуровський, С. Ілляшенко, І. Крейдич, 
М. Кондратьєв, О. Кузьменко, Н. Сіренко, Л. Смоляр, Д. Стеченко, Л. Федулова, 
Г. Чесбро, М. Шарко, Л. Шульгіна, Й. Шумпетер, Л. Яремко та інші вчені. 
Аналіз наукових досліджень виявив потребу у подальшому розвитку 
теоретичних, науково-методичних та прикладних аспектів з управління 
інноваційними системами підприємств машинобудування в частині змісту та 
структури інноваційної системи підприємства, механізму управління нею; 
застосування відкритих інновацій в управлінні інноваційними системами 
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підприємств машинобудування корпоративних утворень. Це обумовило вибір 
теми, мету, завдання та логіку наукового дослідження. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами та темами. 
Дисертацію виконано в Національному технічному університеті України «КПІ» 
(м. Київ) відповідно до планів науково-дослідних робіт кафедри менеджменту. 
Результати дисертаційної роботи є частиною наукових тем: «Підходи до 
формування складових стратегічного розвитку підприємств в умовах 
конкуренції» (номер державної реєстрації 0112U001191) – автором запропоновано 
методичні положення щодо управління інноваційною привабливістю 
підприємства машинобудування; «Управління функціонуванням інноваційно 
орієнтованих підприємств машинобудування» (номер державної реєстрації 
0113U002799) – внесок автора полягає у розробленні науково-методичних 
положень щодо визначення типу інноваційної поведінки підприємств відповідно 
до використання відкритих інновацій; «Моделювання стратегії економічного 
розвитку підприємств в умовах соціально орієнтованої економіки України» 
(номер державної реєстрації 0113U000745) – автором визначено перспективи 
використання в управлінні інноваційними системами підприємств 
машинобудування засад моделі відкритих інновацій для підвищення рівня 
ефективності інноваційної діяльності. 
Метою дисертаційної роботи є розвиток теоретичних положень, наукове 
обґрунтування методичних та розроблення практичних рекомендацій з управління 
інноваційними системами підприємств машинобудування. 
Для досягнення поставленої мети в дисертації визначено такі завдання: 
 дослідити інноваційну систему підприємства як організаційно-економічну 
формацію; 
 розвинути наукові засади застосування відкритих інновацій в управлінні 
корпоративною взаємодією інноваційних систем підприємств; 
 запропонувати концептуальні положення управління інноваційними 
системами підприємств на засадах моделі відкритих інновацій; 
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 здійснити причинно-наслідковий аналіз умов функціонування 
інноваційних систем підприємств машинобудування; 
 оцінити результати управління інноваційними системами підприємств 
машинобудування корпоративних утворень; 
 встановити рівень залежності інноваційної привабливості підприємств 
машинобудування від використання відкритих інновацій в управлінні 
інноваційними системами; 
 удосконалити механізм управління інноваційними системами підприємств 
машинобудування корпоративних утворень; 
 визначити типи інноваційної поведінки підприємств машинобудування 
для формування міжсистемних економічних відносин; 
 здійснити імплементацію інструментарію управління інноваційними 
системами підприємств машинобудування. 
Об’єктом дослідження є процеси управління інноваційними системами 
підприємств.  
Предметом дослідження є сукупність теоретичних, науково-методичних 
положень та практичних рекомендацій з управління інноваційними системами 
підприємств машинобудування корпоративних утворень на засадах моделі 
відкритих інновацій. 
Методи дослідження. Теоретичною та науково-методичною основою 
дисертаційної роботи стали методи наукового пізнання, загальнонаукові 
принципи та напрацювання у сфері управління інноваційними системами 
підприємств. Для досягнення поставленої мети та вирішення визначених завдань 
у дисертації використано сукупність загальнонаукових і спеціальних методів 
дослідження, зокрема: монографічний метод – для дослідження організаційно-
економічної формації «інноваційна система підприємства» та її компонент (п. 
1.1); методи аналізу та синтезу – для розвитку наукових засад застосування 
відкритих інновацій в управлінні корпоративною взаємодією інноваційних систем 
підприємств (п. 1.2), визначення причин та наслідків умов функціонування 
інноваційних систем підприємств машинобудування (п. 2.1); методи структурно-
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функціонального та структурно-логічного аналізу – для розроблення 
концептуальних положень з імплементації засад моделі відкритих інновацій в 
управління інноваційними системами підприємств (п. 1.3), удосконалення 
механізму управління інноваційною системою підприємства машинобудування 
корпоративного утворення (п. 3.1), розроблення дорожніх карт розвитку 
інноваційних систем підприємств машинобудування (п. 3.3); метод фінансово-
економічного аналізу, багатомірного порівняльного аналізу – для оцінювання 
результатів управління інноваційними системами підприємств машинобудування 
корпоративних утворень (п. 2.2); метод кореляційного аналізу – для встановлення 
рівня залежності інноваційної привабливості підприємств машинобудування від 
використання відкритих інновацій в управлінні інноваційними системами (п. 2.3); 
метод кластерного аналізу – для визначення типу інноваційної поведінки 
підприємств машинобудування залежно від використання відкритих інновацій (п. 
3.2), регресійний аналіз – для прогнозування собівартості інноваційної продукції з 
урахуванням впливу використання відкритих інновацій в управлінні 
інноваційною системою підприємства машинобудування та рівня інноваційної 
привабливості (п. 3.3). 
Інформаційну базу дослідження становлять закони та нормативно-правові 
акти України, дані Державної служби статистики України, дані фінансової та 
управлінської звітності підприємств машинобудування, матеріали 
спеціалізованих видань Європейського Союзу, праці вітчизняних і закордонних 
науковців (матеріали науково-практичних конференцій, монографічна та 
періодична література), Інтернет-ресурси, результати власних досліджень, а також 
такі інформаційні технології як Windows-додаток Excel та пакет прикладних 
програм Statistika 7. 
Наукова новизна отриманих результатів полягає у розвитку теоретичних 
та науковому обґрунтуванні методичних положень з управління інноваційними 






− запропоновано концептуальні положення управління інноваційними 
системами підприємств на основі моделі відкритих інновацій, які ґрунтуються на 
засадах загальної теорії систем, теорії корпоративного управління, теорії 
інновацій, принципах відкритості, партнерства в інноваційній діяльності та 
включають інструментарій управління інноваційною системою і міжсистемними 
економічними відносинами, що дозволяє зменшити витрати на виробництво 
інноваційної продукції й підвищити інноваційну привабливість підприємства;  
удосконалено: 
−  механізм управління інноваційною системою підприємства 
машинобудування корпоративного утворення, що, на відміну від наявних, 
інтегрує організаційні заходи та економічні важелі використання моделі 
відкритих інновацій з метою удосконалення функціональних компонент 
інноваційної системи підприємства, ключовим інструментом реалізації якого є 
метод дорожніх карт; 
−  науково-методичні положення управління інноваційними системами 
підприємств машинобудування у процесі партнерської взаємодії, що на відміну 
від усталених, ґрунтуються на міжсистемних економічних відносинах та 
комбінації типів інноваційної поведінки підприємств-партнерів, визначених на 
основі показників екстраверсії та інтроверсії інновацій, що надає можливість 
визначати релевантного партнера та предмет управління взаємодією; 
− методичний підхід до оцінювання ефективності управління інноваційною 
системою підприємства машинобудування у процесі корпоративної взаємодії, 
який, на відміну від існуючих, передбачає аналіз впливу відкритих інновацій та 
рівня інноваційної привабливості підприємства на собівартість інноваційної 
продукції, що дозволяє коригувати витрати; 
дістали подальшого розвитку: 
− понятійний апарат теорії управління в частині управління інноваційною 
системою, в якому уточнено трактування понять: «інноваційна система 
підприємства», яке, на противагу існуючим, враховує характер її елементів, що в 
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процесі взаємодії визначають умови реалізації інноваційної діяльності 
підприємства з метою створення, обміну, адаптації, трансферу та комерціалізації 
результатів НДДКР; «корпоративна взаємодія інноваційних систем підприємств», 
яке, на відміну від наявних, орієнтоване на співпрацю між підприємствами 
корпоративного утворення та бізнес-партнерами через кооперацію інноваційних 
систем; «управління інноваційною системою підприємства», яке, на відміну від 
усталених, передбачає використання сукупності принципів, методів і форм 
управлінського впливу на функціонування інноваційної системи підприємства; 
− методичні положення щодо інтегрального оцінювання результативності 
використання відритих інновацій в управлінні інноваційною системою, які, на 
противагу існуючим, враховують показники доходів та витрат на відкриті 
інновації, трансферу технологій, залучення інвестицій, міжнародної орієнтації 
інноваційної продукції та витрат партнерів у спільних інноваційних проектах, що 
комплексно характеризує використання моделі відкритих інновацій в управлінні 
інноваційними системами; 
− групування показників оцінювання інноваційних систем підприємств 
машинобудування, що, на відміну від наявних, передбачає розподіл показників за 
підсистемами інноваційних систем: виробництва, НДДКР, патентно-ліцензійного 
забезпечення, фінансово-інвестиційного забезпечення, комерціалізації та 
комунікування, що дозволяє виявляти диспропорції в структурі інноваційних 
систем підприємств. 
Практичне значення отриманих результатів полягає у розробленні 
методичних положень та практичних рекомендацій з управління інноваційними 
системами підприємств машинобудування корпоративних утворень, зокрема й в 
процесі партнерської взаємодії, на основі моделі відкритих інновацій. Розроблені 
дисертантом положення та рекомендації використовуються в діяльності органів 
виконавчої влади та підприємств: Сумської обласної державної адміністрації – 
методичні рекомендації щодо взаємодії державного сектора, бізнесу та 
академічного світу на засадах моделі відкритих інновацій (довідка № 01-17/4496 
від 31.07.2015 р.), ПАТ «Сумський завод насосного та енергетичного 
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машинобудування «Насосенергомаш» – пропозиції щодо формування 
корпоративної взаємодії між підприємством корпоративного утворення та 
партнерами (акт № 3271 від 03.08.2015 р.), ПАТ «Сумське машинобудівне 
науково-виробниче об’єднання» – рекомендації щодо оцінювання результатів 
управління інноваційними системами підприємств машинобудування (акт № 
482/862 від 19.08.2015 р.).  
Результати наукових розробок дисертанта використовуються в навчальному 
процесі Національного технічного університету України «КПІ» під час 
викладання дисциплін «Інноваційна політика», «Управління процесом розробки і 
освоєння нових продуктів», «Стратегічне управління інноваційним розвитком», 
«Корпоративне управління» за програмами підготовки спеціалістів і магістрів 
фахового спрямування (акт НТУУ «КПІ» № 3114-49 від 22.09.2015 р.). 
Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною 
науковою працею, у якій містяться авторські пропозиції щодо управління 
інноваційними системами підприємств машинобудування. Результати, наукові 
твердження та висновки, подані до захисту, отримано автором самостійно. З 
чотирьох наукових праць, опублікованих у співавторстві, у дисертаційній роботі 
використано виключно ті наукові положення, які є результатом особистої роботи 
здобувача. 
Апробація результатів дисертації. Дисертація є самостійно виконаною 
науковою працею, у якій містяться авторські пропозиції щодо управління 
інноваційними системами підприємств машинобудування. Результати, наукові 
твердження та висновки, подані до захисту, отримано автором самостійно. З 
чотирьох наукових праць, опублікованих у співавторстві, у дисертаційній роботі 
використано виключно ті наукові положення, які є результатом особистої роботи 
здобувача. 
Публікації. За результатами проведених наукових досліджень опубліковано 
25 наукових праць загальним обсягом 9,17 друк. арк., у тому числі у наукових 
фахових виданнях – 10 статей обсягом 5,0 друк. арк., з яких 4,55 друк. арк. 
належить автору, враховуючи 4 у виданнях України, які включені до міжнародних 
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наукометричних баз, 1 стаття у науковому виданні іноземної держави та 15 





РОЗДІЛ 1  
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ УПРАВЛІННЯ ІННОВАЦІЙНИМИ 
СИСТЕМАМИ ПІДПРИЄМСТВ  
 
 




Відсутність структурних змін у виробництві, використання застарілих 
обладнання та технологій, надлишкового консерватизму управління та опору 
змінам з боку працівників, а також зневажання фактором інновативності у 
процесі виробництва продукції є причинами низької якості, технологічної 
відсталості, невідповідності сучасним вимогам споживачів, а отже і низької 
ціни на власну продукцію. Тому, для інноваційного розвитку промислових 
підприємств необхідні спеціалізовані організаційні, структурні та 
функціональні одиниці, що входять до їх складу, які в процесі взаємодії 
утворюють інноваційну систему підприємства. 
У той час, як провідні країни світу, широко використовуючи можливості 
інноваційної розбудови економіки, формують постіндустріальне суспільство, 
промисловість України базується переважно на традиційних технологіях, 
започаткованих ще на ранніх стадіях індустріалізації. 
У сучасних умовах розвиток промислових підприємств і реформування 
економіки України пов'язані з переходом на інноваційний шлях розвитку. 
Одним з найважливіших засобів вирішення цього завдання є інтеграція 
інновацій і виробництва з метою формування єдиної цілісної інноваційної 
виробничої системи, яка має забезпечувати реалізацію інноваційних проектів та 
їх доведення до реалізації нової продукції й послуг способом скорочення 
інноваційного лага на всіх етапах життєвого циклу: наука – новації – інвестиції 
– виробництво – інновації – маркетинг – споживач [1]. Формування локальних 
інноваційних систем, тобто інноваційних систем на рівні підприємства може 
сприяти прискоренню та покращенню реалізації таких інноваційних проектів. 
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Науковий дискурс щодо інноваційної діяльності почав активно 
розвиватись вже у ХХІ столітті внаслідок прискорення процесів отримання 
знань та їх реалізації в інноваційних продуктах і технологіях, хоча зародження 
її відбулось ще наприкінці 80-х років ХХ століття. Система, яка у комплексі 
здатна забезпечувати генерацію знань, сприяти їх перетворенню у нові 
технології, продукти та послуги, які реалізуються на місцевих, регіональних, 
національних та глобальних ринках, може називатись інноваційною системою.  
Еволюція «інноваційної системи» почалась з національного рівня 
(рис. 1.1), підходи до визначення цього поняття використовували закордонні 
вчені [2-9] (Додаток А, табл. А.1). 
З кінця 1980-х років термін «національна інноваційна система» (НІС) 
використовувався для опису концептуальних основ аналізу технологічних змін, 
який вважається істотною підставою для довгострокового економічного 
зростання. Серед елементів НІС можуть бути: промисловість, наука та 
дослідження, освіта та державне управління, та ін. Існує два підходи до 
визначення НІС – вузький, що розглядає НІС як взаємодію залучених у наукові 
дослідження й розробки нових технологій, та більш широкий, який включає 
будь-які організації й установи, що можуть вплинути на інноваційний 
процес [10, с. 17-18]. 
Концепція регіональних інноваційних систем (РІС) виникла на початку 
1990-х років. Вона, як правило, характеризується як «інституційна 
інфраструктура підтримки інновацій у виробничій структурі регіону» [11]. 
Регіональна інноваційна система є системою мезорівня. За словами Ф. Кука 
регіональну інноваційну систему можна розділити на дві підсистеми, такі як 
експлуатація знань і підсистема знань [12]. 
Перша підсистема (підсистема експлуатації знань) складається з таких 
регіональних структур, як виробничі підприємства та їх кластери; друга 
представлена підтримуючою інфраструктурою, державними та приватними 
науково-дослідними лабораторіями, університетами, агентствами передачі 

















Рис. 1.1 Еволюція поняття «інноваційна система» 
Джерело: розроблено автором 
Нові знання та продукти виникають під час взаємодії вищезазначених 
елементів. Отже, чим сильніші зв'язки та співробітництво, тим швидше 
створюються нові знання та відбувається їх поширення в регіоні [10, с. 20]. 
Сформульовані різними науковцями визначення поняття «регіональна 
інноваційна система» наведено в додатку А, табл. А.2 [13–16]. 
Проаналізувавши зміст додатків А та Б можна дійти висновку, що 
вітчизняні науковці та закордонні вчені розглядають інноваційну систему на 
макро- та мезорівні. Мікрорівень, тобто інноваційна система підприємства ще 
не набула широкого розповсюдження у наукових колах, хоча саме локальна 
інноваційна система виступає джерелом генерації та втілення нових знань і 
знаходиться у постійній взаємодії з регіональною та національною системами. 
Формування інноваційної системи підприємства стає важливою умовою 
підвищення рівня конкурентоспроможності для промислових підприємств, які 
обирають інноваційний шлях розвитку. Інноваційна система підприємства, на 
Причина переходу на 
рівень: усвідомлення 
ролі підприємства, як 
першоджерела 
походження інновацій 
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рівень: інноваційний 
розвиток регіону є 
основною складовою 
інноваційного розвитку 
































відміну від традиційної, ставить нові пріоритети в стратегічних цілях і заходах, 
які встановлює для себе й виконує вищий менеджмент підприємства. У цілому 
врахування новх пріоритетів має призвести до зміщення центру тяжіння уваги 
топ-менеджементу компаній на дослідницьку компоненту, на рівень «якості» 
кадрового потенціалу, оновлення технологічної бази виробництва. Значення 
інноваційної системи підприємства обумовлено тим, що вона формується для 
розроблення, виробництва, зберігання і трансферу нових знань, навичок і 
предметів, що визначають нові технології та інші нововведення [17, с. 6].  
Інноваційна система підприємства в науковій літературі розглядається з 













Рис. 1.2. Наукові підходи до формулювання поняття «інноваційна система 
підприємства» 
Джерело: складено на основі [18-20]. 
Виокремлено такі підходи щодо формулювання цього поняття: 
−цільовий підхід, відповідно до якого головною метою функціонування 
інноваційної системи підприємства є посилення конкурентних позицій на 
ринку; 
Інноваційна система підприємства 
Цільовий підхід 
Сукупність принципів, цілей, 
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сприяють успішній 
комерціалізації результатів 
наукових досліджень і проектно-
конструкторських робіт з метою 
підвищення  рівня 





принципів, процедур та 
інформаційних, фінансових 
механізмів, які забезпечують 
генерування ідей, їх відбір, 
реалізацію та створення вартості 
в межах організації  
Процесний підхід 
Сукупність економічних агентів і видів діяльності, ресурсне забезпечення 
та інститути, а також зв'язки між ними, які важливі для підвищення рівня 




−ресурсно-інформаційний підхід враховує роль ресурсів та інформації, 
якими володіє підприємство у процесі створення інноваційної продукції; 
−процесний підхід розглядає суб’єкти, що беруть участь в інноваційному 
процесі та відносини між ними. 
Відповідно до теорії систем, будь-яка система – це повний, цілісний набір 
елементів (компонентів), взаємопов'язаних і взаємодіючих між собою так, щоб 
могла реалізуватися функція системи. У свою чергу, елементом системи є 
частина системи з однозначно визначеними властивостями, що виконують 
певні функції й не підлягають подальшому розбиттю з точки зору дослідника 
[21]. До елементів інноваційної системи підприємства (ІСП) можна віднести 
суб’єкти ІСП, об’єкти ІСП та внутрішньо організаційні чинники. Між цими 
елементами існують зв’язки, які роблять інноваційну систему підприємства 
дієздатною (рис. 1.3). 
До суб’єктів ІСП належать підрозділи підприємства, які займаються 
створенням, обміном, адаптацією, трансфером та комерціалізацією результатів 
НДДКР (відділ науково-дослідних робіт, відділ дослідно-конструкторських 
робіт, патентно-ліцензійний відділ, маркетинговий відділ, економічний та 
фінансовий відділ, виробничі підрозділи підприємства). 
Об’єктами ІСП є результати НДДКР (нові знання, інновації, патенти та 
ліцензії), які створюються та використовуються з метою розвитку 
підприємства, підвищення рівня його інновативності та отримання прибутку. 
Внутрішньо-організаційні чинники – це певні обставини, за яких 
відбувається інноваційна діяльність на підприємстві (рівень розвитку 
матеріально-технічної бази, використання підприємством інформаційних 
ресурсів, результативність та ефективність діяльності підприємства в цілому, 
відносини в колективі тощо). 
Між суб’єктами та об’єктами інноваційної системи підприємства існують 
специфічні відносини, які регулюються через управління та реалізуються у 
















Рис. 1.3. Відносини суб’єкта та об’єкта в інноваційній системі 
підприємства  
Джерело: складено на основі [8] 
Відносини в процесі здійснення інноваційної діяльності складаються з 
таких як [8]:  
− відносини створення та користування інноваціями (відносин з 
фізичного використання матеріальних та інформаційних ресурсів у процесі 
створення інновацій, відносини користування інноваціями); 
− відносини з володіння та розпорядження правами на інновації та 
прибутками від їх використання: організаційно-економічних відносин 
(організація створення інновацій, у т.ч. й організаційні форми інноваційного 
процесу, фінансування інновацій, ринок інновацій, правове поле інновацій, 
адміністративне та економічне регулювання інноваційних процесів з боку 
держави, територіальна організація інноваційної діяльності) та 
відносин власності (порядок встановлення, переходу та ліквідації прав 
власності на інновації та результати їх використання, юридичні відносини з 
приводу власності та розпорядження інноваціями) [8]. 
Інноваційна система підприємства 
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Будь-яка система може розглядатись як підсистема (складова) певної 
надсистеми (системи вищого рівня). Інноваційна система підприємства 
формується під впливом й у межах регіональної та національної інноваційних 
систем (зв’язки типу «НІС-ІСП» («національна інноваційна система - 
інноваційна система підприємства») та «РІС-ІСП» (регіональна інноваційна 













Рис. 1.4. Взаємозв’язок інноваційної системи підприємства з системами 
вищих рівнів 
Джерело:Розроблено автором 
Взаємодію цих систем можна описати наступним чином [22]: 
−зв’язок типу «НІС-ІСП» формується під час взаємодії національної 
інноваційної системи з інноваційною системою підприємства. Вплив 
національної інноваційної системи на локальну відбувається опосередковано. У 
межах НІС формується інноваційна політика держави, відбувається державне 
регулювання інноваційного процесу в цілому, які впливають на кожне окреме 
підприємство, а отже і на їх інноваційні системи. 
Підприємство, за результатами діяльності інноваційної системи, 
адаптується до умов для успішного створення та реалізації результатів НДДКР, 
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у тому числі й тих, які створює держава для підвищення рівня інноваційної 
активності; 
− зв’язок типу «РІС-ІСП» здійснюється у процесі взаємодії регіональної 
інноваційної системи з інноваційною системою підприємства. РІС забезпечує 
формування та реалізацію партнерських зв’язків між різними ІСП або 
взаємодію ІСП з іншими партнерами в межах регіону. Інноваційна система 
підприємства, у свою чергу, забезпечує покращення рівня розвитку 
інноваційної діяльності та інноваційну привабливість регіону.  
Варто зазначити, що одним з основних засобів активізації національних 
та регіональних інноваційних систем є технологічне передбачення, яке набуває 
ролі методології інноваційного розвитку сучасного суспільства як на 
національному або регіональному рівні, так і на рівні окремих галузей 
промисловості або великих організацій та підприємств [23]. 
Таким чином, інноваційна система підприємства, маючи на меті 
створення та комерціалізацію інновацій, знаходиться у постійній взаємодії з 
інноваційними системами вищих рівнів. 
Отже, інноваційна система підприємства − це сукупність елементів 
організаційного, структурного та функціонального характеру, які у процесі 
взаємодії визначають умови та забезпечують реалізацію інноваційної діяльності 
з метою створення, обміну, адаптації, трансферу та комерціалізації результатів 
НДДКР для розвитку та підвищення рівня інновативності підприємства.   
Основна функція інноваційної системи конкретизується системою цілей і 
завдань, яку можна поділити на дві групи. У першу потрапляють цілі та 
завдання, що окреслюються «рутинними». Такі завдання реалізуються за 
виконання послідовності процедур: діагностика інноваційної проблемної 
ситуації; формування «портфеля» інновацій; реалізація планових заходів щодо 
впровадження інновацій; моніторинг результативності інновації. Ці цілі й 
завдання визначають циклічний характер інноваційної діяльності та, 
відповідно, інноваційного процесу. Реалізація цілей і завдань в інноваційному 
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процесі можлива лише за другої групи «організаційно-управлінських» цілей і 
завдань [25]: 
− формування/реструктуризація інноваційної системи; 
− розподіл «рутинних» функцій між елементами інноваційної системи; 
− контроль над виконанням «рутинних» функцій [24].  
Зміст організаційно-управлінських цілей і завдань за обома групами 
узагальненої функції інноваційної системи підприємства визначає ключову 
роль управлінських інновацій, які виступають як форма управління 
підприємством. Принциповою проблемою управління є розв'язання 
суперечності між режимами функціонування й розвитку виробничо-
комерційної системи, адже будь-яка зміна неминуче протистоїть вже 
сформованому об'єкту з ув'язаними між собою цілями, засобами, нормами 
діяльності [24]. 
Метою створення інноваційної системи на підприємстві є підвищення 
рівня ефективності існуючої інноваційної діяльності або її запуск.  
Окрім основної мети, інноваційна система підприємства припускає: 
− прогнозування ринку та вибір пріоритетних напрямів досліджень; 
− планування інноваційної діяльності підприємства; 
− пошук, оцінювання й відбір інноваційних ідей та об’єктів 
інтелектуальної власності; 
− реалізація інноваційних проектів; 
− моніторинг показників вже впроваджених інноваційних проектів та їх 
коригування. 
На цій підставі результатом впровадження інноваційної системи 
підприємства є [1]: 
− створення інноваційної бази для довгострокового стійкого зростання; 
− забезпечення рівня економічної безпеки підприємства; 
− підвищення конкурентоспроможності підприємства; 
− підвищення рівня ефективності діяльності підприємства [1]. 
Інноваційна система підприємства складається з таких підсистем як [25]: 
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− підсистема виробництва (забезпечує виробництво інноваційної 
продукції, використання новітніх техніки та технології у процесі виробництва 
продукції, використання інноваційних сировини та матеріалів у процесі 
виробництва інноваційної продукції); 
− підсистема НДДКР (характеризується складом і структурою персоналу, 
що бере участь у НДДКР, наявністю серед працівників підприємства науковців 
(працівників, які мають науковий ступінь); 
− підсистема патентно-ліцензійного забезпечення (забезпечує залучення 
прав на користування об’єктами інтелектуальної власності у процесі 
виробництва інноваційної продукції, патентування результатів власних 
розробок, що відображає якість процесу НДДКР та винахідницьку активність 
підприємства в цілому); 
− підсистема фінансово-інвестиційного забезпечення (визначає обсяг 
власних коштів, що витрачаються на інноваційну діяльність, а також частку 
залучених коштів у вигляді кредитів, інвестиційних ресурсів, державного 
фінансування тощо); 
− підсистема комерціалізації та комунікування (досліджує 
результативність роботи інноваційної системи через рівень сприйняття ринком 
інноваційної продукції, оцінює рівень ефективність комунікації інноваційної 
системи з партнерами з приводу проведення інноваційних проектів і передачі 
технологій). 
Умовами існування інноваційної системи підприємства можна назвати 
композицію ресурсів і спроможностей (інноваційний потенціал) та 
обслуговуючих підрозділів (інноваційна інфраструктура), у процесі взаємодії 
яких за правилами (інноваційна культура) та в середовищі (інноваційний 
клімат) отримується результат (інноваційна привабливість). 
Надамо характеристику базових умов існування інноваційної системи 
підприємства. 
1. Інноваційний потенціал. Інноваційний потенціал – це «сукупність 
організованих в певних соціально-економічних формах ресурсів, що можуть за 
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певних діючих внутрішніх і зовнішніх чинниках інноваційного середовища 
бути спрямованими на реалізацію інноваційної діяльності з метою задоволення 
потреб суспільства» [26, с. 63]. 
Комплексною характеристикою спроможності підприємств розробляти та 
впроваджувати нововведення є їх інноваційний потенціал. Об’єктивна оцінка та 
забезпечення інноваційних можливостей підприємств, показників і 
характеристик їх потенціалу мають важливе значення для формування й 
реалізації інноваційної стратегії розвитку. 
2. Інноваційна інфраструктура. Така інфраструктура обєкднує структури 
як державної, так і приватної форм власності, що необхідні для забезпечення 
розвитку і підтримки всіх стадій інноваційного процесу [27]. До неї належать 
спеціалізовані підприємства або їх підрозділи, що забезпечують організаційно-
фінансові, інформаційні, патентно-ліцензійні, маркетингові та інші умови 
здійснення інноваційної діяльності. З точки зору масштабу інноваційну 
інфраструктуру можна умовно розділити на внутрішню і зовнішню [28, с. 50]. 
До першої віднесемо правові, інформаційні, фінансові та інші інститути, а до 
останньої – підрозділи підприємства (тарне, складське, транспортне, 
матеріально-технічне, метрологічне господарство тощо) [29, с. 50]. 
Функціонально повна інноваційна інфраструктура має набір 
властивостей [1]: 
− розподіленість, що надає можливітсь на місцях вирішувати завдання 
функціонально повного інноваційного циклу; 
− універсальність, що надає можливітсь забезпечити реалізацію проекту 
«під ключ» у будь-якій галузі виробничого чи обслуговуючого секторів 
економіки; 
− конструктивність, що забезпечує орієнтацією на кінцевий результат. 
Розвиток інноваційного ресурсу супроводжується безупинним аналізом 
кінцевих результатів. Наявність достовірного зворотного зв'язку за кінцевими 
результатами надає можливітсь виробити конструктивні пріоритети в процесі 
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розвитку інноваційного потенціалу та тим самим забезпечити замкнуту систему 
управління ним за схемою: дослідження - виробництво - практична реалізація; 
− гнучкість, що забезпечує адаптацію інноваційної інфраструктури до 
змін, що відбуваються у сучасній економіці, тобто орієнтації на інноваційний 
шлях розвитку [1]. 
Вітчизняна інноваційна інфраструктура не є недостатньо розвиненою, не 
охоплює всі сфери інноваційного процесу і не має системного підходу до 
забезпечення відповідними послугами у сфері інноваційної діяльності [28].  
Таким чином, від розвитку інноваційної інфраструктури, від якості її 
функціонування залежить не тільки швидкість здійснення інноваційних 
перетворень в економіці, їх вартість та результативність, а й можливість 
реалізації будь-якого інноваційного проекту на підприємстві. 
Інноваційний потенціал та інноваційна інфраструктура в сукупності 
забезпечують необхідні умови щодо створення інноваційної продукції на 
підприємстві. 
3. Інноваційний клімат. Зовнішній вплив на створення інноваційної 
продукції чинить низка факторів, які створюють інноваційний клімат для 
підприємства. Інноваційний клімат – це стан зовнішнього середовища, що 
впливає на інноваційний потенціал підприємства [30]. Клімат включає фактори 
зовнішнього середовища, що забезпечують формування та розвиток 
інноваційної системи підприємства, основними серед яких є політичні, 
економічні, соціокультурні та технологічні фактори, а також інвестиційна 
привабливість, рівень конкуренції, споживчі настрої та наявність партнерів 
[31]. 
4. Інноваційна культура. Правила взаємодії інноваційного потенціалу 
підприємства з інноваційною інфраструктурою можна назвати інноваційною 
культурою підприємства. Інноваційна культура – це система взаємовідносин 
усіх суб’єктів інноваційної системи підприємства та держави, яка пов’язана із 
стимулюванням креативного мислення, реалізацією інноваційного потенціалу 
особистості та підприємства, а також оптимізацією комплексного 
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інноваційного процесу – від продукування (генерування) інноваційних ідей до 
їх комерціалізації. Основною ознакою реалізації інноваційної культури на 
підприємстві є наявність систем стимулювання, відкритих комунікаційних та 
інформаційних мереж, а також командна організація праці [30]. 
Розглядаючи зміст та особливості інноваційної культури, доцільно 
враховувати її тісний взаємозв’язок з інноваційною системою підприємства. 
Інноваційна система є відкритою системою – тією, яка отримує ресурси ззовні 
та продукує всередині організації, та комплексною системою – такою, елементи 
якої пов’язані між собою і залежать один від одного. В інноваційну систему 
підприємства входять лише ті елементи, зв’язки між якими всередині цієї 
системи є принципово необхідними та важливими, стійкими та 
взаємозалежними. Елементами такої системи є новітні технології, 
інформаційні, трудові, фінансові, матеріальні та інші ресурси, правила і 
процедури, інноваційні процеси та проекти, що забезпечують цілісність всієї 
інноваційної системи підприємства. Роль інноваційної культури в інноваційній 
системі підприємства полягає в організації, раціоналізації, оптимізації, 
контролі, регулюванні та стимулюванні взаємодії усіх елементів інноваційної 
системи [30]. 
Культура інновацій проявляється у широкому спектрі – від створення 
умов повноцінного використання інноваційного потенціалу особистості та 
підприємства в інтересах розвитку суспільства до забезпечення максимальної 
рівноваги в реструктуризації та удосконаленні потенціалу [32]. Впровадження 
інноваційної культури надає можливість: у сфері управління істотно зменшити 
вплив бюрократії, в економіці держави та управлінні підприємством посилити 
ефект від впровадження новітніх технологій і винаходів, а в культурі 
організації – оптимізувати зв’язок між традиціями та інноваціями у 
взаємовідносинах підрозділів і окремих працівників, стимулювати креативні 




5. Інноваційна привабливість підприємства. Одним з основних 
результатів інноваційної діяльності підприємства є його інноваційна 
привабливість. Інноваційна привабливість – це сукупність інноваційно-
орієнтованих показників діяльності суб’єкта на інноваційному ринку, 
сформована на основі технічних, фінансових, організаційних, наукових і 
кадрових характеристик даного суб’єкта, а також уявлень щодо його 
функціонування іншими суб’єктами та зацікавленими сторонами. 
Структурну модель інноваційної системи підприємства наведено на 
рис. 1.5. 
Найважливішою передумовою для ефективного функціонування 
підприємств на ринку є нові й поліпшені товари та послуги, адже змінюються 
запити клієнтів, змінюються вимоги до якості, короткі життєві цикли продукції 
та зростаючі темпи її оновлення призводять до того, що виробничі програми 
підприємств потрібно швидко перебудовувати. Звідси, щоб задовольняти 
запити споживача такими категоріями, як «ціна» і «якість», керівництву 
підприємства варто залучати вільні грошові кошти потенційних інвесторів. 
Варто зазначити, що кооперація з іншими підприємствами також може сприяти 
покращенню якості та зменшенню вартості виробництва інноваційної 
продукції. Інноваційна привабливість спрямована забезпечити інформацією 
потенційного інвестора стосовного того, наскільки вигідно вкладати вільні 
грошові кошти в дане підприємство, та потенційного партнера у питаннях 
доцільності співпраці з підприємством. Тобто інноваційна привабливість є 
показником «успішності» підприємства на ринку інновацій [29].  
Спроможність підприємства акумулювати достатній обсяг коштів для 






















Рис. 1.5. Структура інноваційної системи підприємства. Джерело: запропоновано автором 
 









































Фактори зовнішнього впливу 
 





Інвестиційна привабливість Наявність партнерів 



















Як наслідок, можливе зростання ринкової вартості підприємства, що у 
свою чергу, впливає на конкурентоспроможність підприємств, як передумову 
забезпечення належного рівня розвитку ІСП [33]. 
Найбільш важлива характеристика сутності інноваційної привабливості 
полягає в тому, що розвиток іде за своїми власними закономірностями, які 
виражаються у певному розподілі ресурсів, умов і видів діяльності та їх 
інтеграції в науково-виробничому процесі, в рамках якого забезпечується 
створення наукових знань, матеріалізація їх у певні нововведення, що надають 
можливість реалізувати та використовувати їх при виробництві конкретного 
виду продукції, створені вперше на основі науково-технічних знань і мають 
самостійне практичне застосування [34]. 
У конкуренції на ринку, перевагу отримає той суб’єкт, керівництво якого 
візьме курс на інноваційний розвиток. Слід зазначити, що прибуток не завжди є 
основною метою підприємства. Відповідно, метою формування інноваційної 
привабливості є прискорення досягнення цілей суб'єкта за отримання 
позитивного ефекту.  
Усі ці умови створюють підґрунтя для успішного функціонування 
інноваційної системи підприємства, і відсутність або недостатня розвиненість 
хоча б однієї призводить до її часткової або повної недієздатності. 
У процесі побудови інноваційної системи підприємства потрібно 
враховувати [35, с. 195]:  
1) чутливість (здатність підприємства передбачити проблеми та 
можливості);  
2) експериментування (рівень об'єктивності оцінки нових ідей у 
підприємстві);  
3) внутрішню комунікативність (здатність розповсюджувати релевантну 
інформацію по структурних підрозділах);  
4) готовність до ризику (здатність інвестувати в інноваційні процеси, 
навіть в умовах невизначеності, з метою удосконалення діяльності);  
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5) здатність контролювати процеси, які породжуються змінами й 
інноваціями [35, с. 195]. 
Формування у структурі підприємства нового механізму саморозвитку – 
самостійної інноваційної системи, в межах якої безперервно зароджуються і 
реалізуються потрібні для поточного часу й місця базові інновації, є, таким 
чином, підсумковим результатом розвитку нових технологій. Важливо 
підкреслити, що характеристика підприємства як інноваційного – це не 
статична, а динамічна характеристика. Тобто активна інноваційна діяльність – 
це не якийсь статичний стан підприємства, до якого воно прагне і назавжди 
досягає. Це – динамічний стан, який можна підтримувати тільки тоді, коли 
підприємство постійно вчиться стимулювати інноваційні процеси [1]. 
Інноваційна система підприємства створюється на базі вже існуючого 
підприємства і спрямована на підвищення рівня конкурентоспроможності 
продукції, що випускається, створення інноваційної бази для довгострокового 
стійкого зростання компанії, а разом з нею і економіки країни в цілому. Таким 
чином, створення інноваційної системи мікрорівня сприятиме активізації 
інноваційної діяльності та прискорюватиме поширення інновацій на 
вітчизняному ринку. 
У наступному підрозділі визначимо науково-методичні відкритих 
інновацій у корпоративній взаємодії інноваційних систем підприємств. 
 
 
1.2 Наукові засади застосування відкритих інновацій в управлінні 
корпоративною взаємодією інноваційних систем підприємств 
 
 
Наукові дослідження та розробки набувають вагомої значущості для 
розвитку вітчизняних промислових підприємств. Проте, висока вартість 
НДДКР та брак коштів у підприємств створюють умови для залучення ідей та 
результатів НДДКР із зовнішнього середовища, а також формування різних 
видів кооперації між підприємствами. Це сприяє зменшенню часу на 
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розроблення інноваційних продуктів, розподілу ризиків інноваційної діяльності 
та досягненню цільових ефектів для всіх учасників взіємодії.  
Існує значна кількість тлумачень поняття «корпорація», які описують цю 
структуру з різних позицій та підходів. Господарський кодекс України [36], 
зокрема, визначає корпорацію як «договірне об'єднання, створене на основі 
поєднання виробничих, наукових і комерційних інтересів підприємств, що 
об'єдналися, з делегуванням ними окремих повноважень централізованого 
регулювання діяльності кожного з учасників органам управління корпорації» 
[36, ст. 120]. Слід зауважити на такі тенденції: якщо виробничі та комерційні 
інтереси дійсно мають більшість українських підприємств, які входять до 
корпорацій, то наукові інтереси та розвиток нових знань поки що не отримали 
належної уваги з боку керівників підприємств. 
Тому, зважаючи на особливості функціонування об'єднань підприємств в 
Україні, доцільніше розглядати термін «корпоративні структури». Так, 
Л. І. Федулова стверджує, що корпоративною структурою є сукупність окремих 
одиниць господарюючої системи, де кожна складова може функціонувати 
завдяки взаємодії з іншими елементами та являє собою внутрішню організацію, 
що розвивається за власними законами та набуває свого змісту в інтеграції з 
виробничо-технологічними та фінансовими зв’язками у прагненні досягти 
єдиної мети, беручи участь у капіталі один одного чи взаємодіючи у 
фінансовій, виробничій та науковій сферах, та маючи єдиний координаційний 
центр (головну або керуючу компанію) [37, с. 19]. Але термін «корпоративна 
структура» більше асоціюється з формою організаційної структури управління, 
ніж з об’єднанням підприємств. Тому, на наш погляд, більш доцільним для 
використання у даному контексті є термін «корпоративне утворення». 
Наведена дефініція демонструє переважання принципів системності у 
формуванні корпоративних утворень, де кожен з елементів виробничо-
комерційної системи належно виконує свої функції задля досягнення спільної 
мети, що, у кінцевому випадку, свідчитиме про виконання системою її головної 
функції. Корпоративні утворення створюються задля отримання додаткового 
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(синергетичного) ефекту всіма його учасниками. Вихід одного з елементів зі 
складу системи або навпаки додавання ще одного елемента спричиняє 
порушення балансу системи. І, якщо зв’язки між елементами є неякісними, такі 
порушення можуть призвести до руйнації системи. Тобто, щоб корпоративне 
утворення було не лише дієздатним, а й сприяло досягненню синергетичного 
ефекту, взаємодія між його елементами (окремими підприємствами) повинна 
бути міцною та стійкою до будь-яких збурень. 
Підприємства у корпоративних утвореннях можуть об’єднуватись та 
співпрацювати на різних умовах. Основні форми функціонування 
корпоративних утворень та особливості діяльності підприємств, що до них 
входять, наведено в Додатку Б [39–42]. У вітчизняному законодавстві, зокрема, 
визначені такі форми утворень: холдингова компанія, асоціація, корпорація, 
концерн, консорціум, фінансово-промислова група, конгломерат, картель, 
синдикат, трест [38]. 
Серед характерних особливостей корпоративних утворень виокремлюють 
такі як [43, с. 19]:  
− створення на основі об'єднання капіталів і, як наслідок, забезпечення 
централізації капіталу; 
− наявність системи управління, яка забезпечується дивізійною 
організаційною структурою; 
− наявність штату професійних менеджерів; 
− відокремлення управління від власності; 
− централізація управління; 
− наявність широкого кола акціонерів, обмеження відповідальності 
учасників акціонерного товариства у межах вартості акцій, які належать 
акціонерам; можливість виходу акціонерів з товариства; 
− розвиненість організаційної структури з підвищеною можливістю 
диверсифікації та широким діапазоном видів діяльності (наявність стратегічних 
зон господарювання); 
− наявність системи корпоративного управління; 
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− можливість вільного переміщення акцій (купівля-продаж через 
фондовий ринок тощо); 
− прозорість та відкритість діяльності корпорації; 
− соціальна відповідальність перед суспільством; 
− безстрокове існування [43, с. 19]. 
Можливість співпраці на взаємовигідних умовах для учасників є 
особливістю корпоративних утворень. 
Всесвітньо відомий науковець Й. Шумпетер ще в середині ХХ століття 
зосереджував увагу на тому, що великі корпорації є джерелом інновацій. Він 
стверджував, що лише такі компанії мають достатньо ресурсів для здійснення 
НДДКР, а також можуть отримувати значні конкурентні переваги від такої 
діяльності [44]. З міркувань Й. Шумпетера про роль великих корпорацій, 
особливе значення монополій для суб'єктів інноваційної діяльності його 
послідовники вивели положення про взаємозв'язок між структурою ринку, 
наявністю монополій і рівнем інноваційної діяльності, яке часто називають 
«гіпотезою Шумпетера»: «монопольне становище фірми є ключовою умовою 
для успішної інновації» [45]. Разом з тим, він підкреслює, що в динаміці саме 
інновації руйнують монополії: «...вплив нововведень, наприклад, нових 
технологій, на існуючі галузеві структури в довгостроковому аспекті 
перешкоджає стратегії обмеження виробництва, збереженню панівних позицій 
для максимізації прибутку» [45].  
Наукові здобутки відомого австрійського економіста не втратили 
актуальності, враховуючи той факт, що у ХХІ столітті впровадження інновацій 
стає не лише достатньою, але й необхідною умовою досягнення успіху 
корпорації в цілому та окремих підприємств, що входять до їх складу, у 
ринкових умовах. 
Дослідження розвитку інноваційної спрямованості корпоративних 






Світові тенденції та закономірності розвитку інноваційної 





Світові тенденції та закономірності 
1 2 3 
1 Тип розвитку 
корпоративної 
структури 
Промислові корпорації перейшли з екстенсивного на 
інтенсивний шлях розвитку завдяки підвищенню рівня 
продуктивності праці на базі впровадження нової техніки, тим 
самим закінчивши етап нагромадження капіталу за рахунок 
збільшення абсолютної доданої вартості, а джерелом її 
прибутків стала її відносна форма 
2 Фактори зростання У ході науково-технічної революції в умовах промислових 
корпоративних утворень відбулась інтеграція науки з 
виробництвом, у результаті чого саме науково-технічний 
прогрес перетворився на один з найважливіших факторів як 
загальнонаціонального, так і внутрішньо фірмового зростання 
3 Роль НДДКР у 
процесі виробництва 
Безпосереднє включення НДДКР у процес виробництва 
перетворило їх у самостійний і невід’ємний елемент витрат, що 
прийняли на себе корпоративні утворення, але в той же час, 
стали сферою додаткового капіталу, за рахунок багаторазового 





Відбулися серйозні зрушення у напрямі інвестування 
коопоративних утворень: на тлі загального зростання маси 
прибутку збільшується її реінвестована частина, що 
направляється під впливом потреб НТП на постійну 
модернізацію виробничого апарата; одночасно знову зросла 




Актуальним стало питання щодо досягнення максимальної 
ефективності використання основних засобів та масового 
списання застарілої техніки, оскільки науково-технічний 
прогрес різко скоротив терміни морального старіння 
устаткування, а фізичний знос перестав бути визначальним 
фактором при встановленні термінів заміни обладнання 
6 Виробнича 
диверсифікованість 
Посилилася нерівномірність технічного прогресу у 
промисловості в цілому, на базі якої регулярно виникають 
окремі бурхливо зростаючі галузі та види виробництв, куди 
частково переливається капітал із застарілих галузей, а найбільш 
надійною гарантією «виживання» великої компанії в 
конкурентній боротьбі стала виробнича диверсифікованість 
7 Характер 
конкуренції 
Науково-технічна революція змінила характер конкуренції, 
зробивши її більш універсальною спочатку через підвищення 
значення міжгалузевої конкуренції, а далі, із ускладненням 
попиту під впливом науково-технічної революції традиційна 
конкуренція у сфері цін усе більше почала зміщуватись у сферу 
якості товарів і у сферу послуг 
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8 Вихід на зовнішні 
ринки 
Під впливом науково-технічної революції у числі інших 
факторів (міжнародні господарські зв’язки), внутрішній ринок 
перетворився в арену міжнародної конкуренції, а корпоративні 
утворення почали активну зовнішню експансію, переростаючи в 
міжнародні монополії 
9 Централізація та 
концентрація 
ресурсів 
Рівень розвитку науково-технічного прогресу в корпоративних 
утвореннях став важливим фактором у процесах централізації та 
концентрації через як поєднання новітніх технічних знань із 
силою капіталу, так і завдяки поглинанню та злиттю дрібних і 
середніх фірм, що стали учасниками цих процесів у результаті 




У сучасних умовах нова хвиля поглинань і злиття 
характеризується операціями, орієнтованими на використання 
нових технологій, вдосконалення засобів збору, обробки та 
передачі інформації. Посилився процес «подрібнення» і 
відокремлення деяких підрозділів великих компаній як 
самостійних дослідницьких фірм, що сприяло подальшій 




Підвищення ролі науково-технічного прогресу в конкурентній 
боротьбі та виділення на НДДКР значних матеріально-технічних 
засобів із ресурсів корпоративних утворень поставили перед 
ними проблеми формулювання й проведення оптимальної 
технологічної політики, яка на сьогодні розглядається як 
складова корпоративної стратегії, за формулювання й успіх яких 
несуть відповідальність не тільки науково-дослідні, але й усі 
підрозділи корпорації, що відображається в їх внутрішньо 
фірмових планах 
Джерело: структуровано автором на основі [37, с. 19] 
Для України актуальними залишаються всі зазначені тенденції, але деякі з 
них на вітчизняну економіку майже не мають впливу, адже будувати нове (у 
тому числі й нові форми співпраці підприємств) можливо за умови наявності 
якісної бази, перш за все, матеріально-технічної та наукової. Тому максимальне 
використання основних засобів, поки що, вбачається ускладненим, хоча 
підприємства повинні прагнути до їх швидкого оновлення. 
Промисловим корпоративним утворенням варто використовувати й 
наявний в Україні науковий потенціал, який сприятиме зростанню інноваційної 
активності вітчизняних промислових підприємств. За дотримання цих умов та 
формування корпоративної взаємодії на інноваційній основі вітчизняні 
підприємства можуть досягти максимального рівня конкурентоспроможності. 
Проте, на сьогодні одним із слабких місць інноваційної системи України 
є низька потужність корпоративних досліджень і розробок, незважаючи на 
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певні розробки останніх двох-трьох років; спроби перенести майже ринкові 
дослідження з державних організацій у приватні фірми, стимулювати створення 
технологічних фірм, заохочувати приватні інвестиції в дослідження й розробки 
та залучати іноземні інвестиції в дослідження й розробки, у цілому не 
виправдалися [46, с. 223]. 
Отже, враховуючи світові тенденції щодо інноваційної спрямованості 
корпоративних утворень, а також проблемний стан інноваційного розвитку 
корпоративних утворень в Україні, доцільно розглядати корпоративну 
взаємодію підприємств в інноваційній сфері, як один із шляхів покращення їх 
інноваційної привабливості та посилення конкурентних позицій на вітчизняних 
та світових ринках [47]. Корпоративна взаємодія – це добровільна, суб'єктивно 
оцінювана як взаємовигідна, поведінка двох або більше діючих або 
потенційних учасників корпоративних відносин, спрямована на отримання 
вигод будь-якого виду для учасників, що беруть участь у взаємодії [48]. 
Корпоративна взаємодія між підприємствами у процесі здійснення інноваційної 
діяльності реалізується через кооперацію їх інноваційних систем. 
Таким чином, під корпоративною взаємодією інноваційних систем 
підприємств можна розуміти добровільну співпрацю між підприємствами 
корпоративного утворення та партнерами з метою отримання цільових ефектів 
від інноваційної діяльності, яка відбувається через кооперацію інноваційних 
систем її учасників. Стрижневим питанням, на яке дає відповідь така форма 
взаємодії – з ким із членів корпоративного утворення та поза ним, і на яких 
умовах може об’єднатись підприємство задля отримання максимального 
ефекту. Варто зазначити, що партнером для підприємства корпоративного 
утворення може бути й зовнішнє підприємство, тобто те, яке на момент 
формування корпоративної взаємодії не входить до складу даного 
корпоративного утворення. Адже не завжди до складу корпоративних утворень 
входить декілька підприємств, які працюють в одній галузі, випускають 




Як вже зазначалося, кожне підприємство, у тому числі й у складі 
корпоративного утворення, має власну інноваційну систему, яка визначає 
напрям інноваційного розвитку та забезпечує досягнення цілей інноваційної 
діяльності. Саме інноваційна система підприємства є базовим елементом 
корпоративної взаємодії під час реалізації НДДКР, спільного використання їх 
результатів учасниками корпорацій і зовнішніми партнерами та подальшої 


















Рис. 1.6. Корпоративна взаємодія інноваційних систем підприємств  
Джерело:розроблено автором 
Науковці К. Сімард та Дж. Вест [50] розвинули таксономію мережі 
взаємозв’язків між партнерами, які можуть виникати, зокрема, і в корпораціях. 
Вони розмежовують глибокі та широкі зв’язки, а також формальні та 
неформальні. Учені стверджують, що компанії повинні будувати як широкі 
(англ. «wide»), так і глибокі (англ. «deep») зв’язки. Глибокі зв’язки надають 
можливість підприємству отримувати вигоди від наявних знань і ресурсів. Вони 
є результатом сильної позиції підприємства у взаємодії з партнерами, що 




ІСП 5 ІСП 1 
ІСП N ІСП 6 
ІСП 7 
ІСП 1 ІСП К 
ІСП (1;N) – інноваційна система підприємства, яке входить до корпоративного 
утворення та бере участь у корпоративній взаємодії; 
ІСП (1;К) – інноваційна система підприємства, яке не входить до корпоративного 
утворення та бере участь у корпоративній взаємодії; 
                 – зв'язок між інноваційними системами підприємств у корпоративних 
утвореннях; 
                 – зв'язок між інноваційними системами підприємств корпоративних утворень 
та зовнішніми партнерами 
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Глибокі зв’язки підсилюються географічною близькістю партнерів та 
формуванням довіри під час взаємодії. Вони сприяють посиленню позицій 
підприємства у його бізнесі. Широкі зв’язки, навпаки, спонукають компанію до 
пошуку ще неосвоєних технологій та ринків. На противагу глибоким зв’язкам, 
які асоціюються з використанням існуючих технологій, широкі зв’язки 
створюють підприємству можливості для використання нових технологій. 
Дослідницька пошукова діяльність підсилюється за допомогою зв’язків, які 
перекривають структурні пробіли та з’єднують інноваційні підприємства з 
технологічним середовищем шляхом різних типів взаємозв’язків. З цих причин 
географічна близькість набуває особливої цінності. Тому широкі та глибокі 
зв’язки підприємства повинні бути збалансованими. При комбінуванні обох 
типів зв’язків підприємство отримуватиме користь від корпоративної 
взаємодії [50]. 
Алгоритм управління формуванням корпоративної взаємодії підприємств, 
що займаються інноваційною діяльністю, наведено на рис. 1.7. Відповідно до 
алгоритму, спочатку в корпоративному утворенні з’являються зацікавлені 
учасники, які бажають співпрацювати в інноваційній сфері, а отже мають 
спільні інтереси. Далі відбувається оцінювання інноваційної привабливості 
зацікавлених сторін за визначеною системою показників. Важливим етапом 
після оцінювання є вибір партнера.  
Після завершення відбіркових процедур, потенційні партнери складають 
програму подальшої взаємодії. І вже на цьому етапі між учасниками 
корпоративної взаємодії встановлюється зв’язок. Після встановлення зв’язків 
партнери використовують різноманітні методи та інструменти щодо 
переконання один одного, формуються певні очікування та суб’єктивні оцінки. 
На фінальному етапі, коли зв’язки сформовано та погоджено всі умови, 
починається процес корпоративної взаємодії між інноваційними системами 
підприємств, що входять до корпоративного утворення та партнерами. 




























Рис. 1.7. Схема алгоритму управління формуванням корпоративної взаємодії 
між інноваційними підприємствами корпоративного утворення та 
потенційними партнерами поза нею.  
Джерело: запропоновано автором  
Інноваційна привабливість, як вже зазначалося в підрозд. 1.1, є 
відображенням результативності роботи інноваційної системи підприємства. У 
ПОЧАТОК 
Підприємства, що входять до 
корпоративного утворення та 
займаються інноваційною діяльністю 
Оцінювання інноваційної привабливості та спроможності до 
співпраці в інноваційній сфері підприємств корпоративного 






Визначення напряму та 
формування програми взаємодії 





Методи та інструменти 
переконання, формування 
очікувань і суб'єктивних оцінок 
Корпоративна взаємодія між зацікавленими 






Пошук партнерів поза 
корпоративним утворенням, 
оцінювання їх інноваційної 
привабливості та спроможності до 




даному випадку інноваційна привабливість слугує показником ефективності 
інноваційної системи підприємства не для потенційних інвесторів або 
споживачів, а для партнерів у корпоративній структурі та поза нею, що 
планують спільно проводити НДДКР. Тому, перш за все, увага приділятиметься 
таким чинникам, як інноваційний потенціал та інноваційна інфраструктура 
підприємства. Також варто оцінити, чи взагалі спроможне підприємство до 
співпраці в інноваційній сфері. 
На наступному етапі керівники підприємств, що входять до складу 
корпоративного утворення, які планують брати участь у корпоративній 
взаємодії та стоять перед вибором партнерів для співпраці в інноваційній сфері, 
аналізують потенційних партнерів у корпоративному утворенні. Якщо у складі 
корпоративного утворення відсутні підприємства, які відповідають їх вимогам, 
варто розпочати пошук партнерів поза ним.  
У процесі формування сценаріїв та вибору напряму взаємодії 
інноваційних систем доцільно визначити, яким чином будуть проводитись 
НДДКР та розробка інноваційного продукту. До розгляду керівникам 
підприємств можна запропонувати такі варіанти: 
− спільне проведення НДДКР та розробка інноваційного продукту; 
− розробка визначених компонентів інноваційного продукту кожним 
партнером окремо; 
− передавання одним партнером іншому власних напрацювань через 
неможливість їх самостійного втілення. 
Ці сценарії більш детально будуть розглядатись у наступних розділах 
даної роботи. 
До основних переваг, які отримують учасники корпоративної взаємодії 
від такої співпраці, належать [48]: 
а) оптимальний розподіл ресурсів: у процесі обміну можуть бути 
розподілені тільки ті ресурси, які є в наявності у даної групи учасників 
відносин. У загальному випадку, участь у такій системі добровільна та 
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учасники надають свої ресурси в обмін на отримувані від такої взаємодії 
переваги; 
б) мінімізація витрат: за певного набору (складу) учасників 
корпоративних відносин ресурси, надані учасниками обміну, співпадуть з 
очікуваними вигодами. У цьому випадку мінімізуються, принаймні, 
трансформаційні та окремі види системних витрат. Але залишаться системні 
витрати, необхідні для компенсації приросту ентропії в системі; 
в) максимізація вигод: вигоди учасників економічного обміну в процесі 
корпоративної взаємодії максимальні за дотримання балансу інтересів. У будь-
якій соціально-економічній системі в довгостроковому періоді доцільно 
дотримуватися балансу ресурсів, отриманих від учасників відносин і їх вигод з 
урахуванням необхідних для такого обміну витрат, визначених умовами, в яких 
він здійснюється; 
г) синергетичний ефект: оптимізуючи склад учасників відносин і, 
відповідно, кількість і склад наданих ними ресурсів, а також відносини між 
ними, можливим є досягнення зниження витрат у системі й тим самим, 
отримання кращого результату діяльності для кожного з учасників. 
Синергія (синергетичний ефект) розглядається, відповідно до роботи [51] 
як підвищення рівня ефективності діяльності в результаті поєднання окремих 
частин, елементів, факторів в єдину систему за рахунок так званого системного 
ефекту (емерджентності). Емерджетність означає принципову неможливість 
зведення властивостей системи до суми властивостей частин, що її складають 
[52-54]. 
Інноваційна система підприємства є сукупністю елементів різного 
характеру, які в процесі взаємодії підвищують рівень інновативності 
підприємства, тому використання принципів синергетики щодо впорядкування 
цієї системи, сприятиме отриманню максимального ефекту від взаємодії 
елементів. Отже, синергетичним ефектом для інноваційної системи 
підприємства під час корпоративної взаємодії є збільшення показників 
ефективності та результативності діяльності підприємства під час інтенсивного 
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обміну ресурсами та інформацією між її підсистемами, а також з інноваційними 
системами партнерів по корпоративному утворенню, і де ефект від взаємодії 
підсистем інноваційної системи підприємства перевищує суму ефектів 
діяльності кожної підсистеми окремо [55].  
У процесі організації співпраці з партнерами, у тому числі і у складі 
корпоративних утворень, вітчизняним менеджерам варто звернути увагу на 
модель відкритих інновацій, яка сприяла покращенню інноваційної діяльності 
багатьох зарубіжних компаній, але поки що не отримала належної уваги з боку 
українських управлінців. 
Розробкою моделі відкритих інновацій першим почав займатись 
Г. Чесбро, який сформулював нові підходи до управління результатами 
досліджень та розробок, а також інновацій [56]. Автор зазначає, що в 
інформаційно насиченому середовищі підприємства не можуть покладатися 
виключно на власні ідеї для просування свого бізнесу, вони не можуть 
обмежувати власні інновації єдиним шляхом виходу на ринок [57]. У 
результаті, традиційна моедель використання інновацій – яка була переважно 
внутрішньо зосереджена, закрита від зовнішніх ідей і технологій – стає 
застарілою (рис. 1.8).  
 
Рис. 1.8. Інноваційна система, яка використовує закриті інновації  
Джерело: адаптовано автором на основі [57] 
На її місці виникає нова модель, модель відкритих інновацій, яка 
стратегічно використовує внутрішні та зовнішні джерела ідей і постачає їх на 
ринок кількома шляхами. Тому керівникам підприємств не варто 
використовувати виключно власні ідеї для просування бізнесу, обмежувати 
інновації підприємства єдиним шляхом виходу на ринок. Відкриті інновації 








ВХІД: власні наукові 
дослідження та інноваційні ідеї 
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результатів наукових 





показують, як підприємства можуть використовувати свою бізнес-модель для 
виявлення більш значних досліджень і розробок серед значної кількості 
інформації, краще управляти та мати доступ до об’єктів інтелектуальної 
власності, просувати свій поточний і розвивати свій майбутній бізнес [58]. 
Відкриті інновації – це «цінні ідеї, які можуть надходити як із самої 
компанії, так і ззовні і можуть з’являтися на ринку в результаті як дій самої 
компанії, так і інших структур» [59]. Модель відкритих інновацій – це 
інноваційна політика та інноваційна діяльність підприємства, в якій «можуть і 
повинні разом із власними використовуватися і зовнішні ідеї, а також 
застосовуватися «внутрішні» та «зовнішні» способи виходів на ринок зі своїми 













Рис. 1.9. Інноваційна система, яка використовує відкриті інновації 
Джерело: адаптовано автором на основі [57] 
Таким чином, підприємство може економити час та фінансові ресурси на 
розроблення власних ідей та їх комерційну реалізацію. Разом з тим, 
підприємства й самі повинні відкрити доступ зовнішнім агентам до власних 
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Переважна більшість успішних міжнародних корпоративних утворень 
зважено підходить до реалізації окремих інструментів відкритих інновацій: 
орієнтація виключно на внутрішні можливості організації може призвести до 
розпорошування ресурсів і дублювання вже існуючих розробок, однак занадто 
високий ступінь інноваційної відкритості загрожує втратою знань, контролю і 
ключових компетенцій фірми [61]. Така невідповідність отримала назву 
«парадоксу інноваційної відкритості» – ефективні процеси створення 
інноваційних продуктів і послуг потребують залучення зовнішніх джерел 
інформації для пошуку нових ідей та їх успішного втілення, але комерціалізація 
інновацій вимагає захисту об'єктів інтелектуальної власності [62, с. 867]. 
Отже, такий підхід потребує ретельної підготовки до імплементації 
моделі, яка б відрізняла відкритість інновацій від промислового шпіонажу, а 
також враховувала захист прав на об’єкти інтелектуальної власності та 
управління ризиками втрати конкурентних позицій.  
Основні відмінності моделей відкритих і закритих інновацій наведено в 
табл. 1.2, де порівнюються принципи їх використання в управлінні 
інноваційними системами. 
Таблиця 1.2 
Порівняльна характеристика використання в управлінні ІСП 





управління якою ґрунтується 
на закритих інноваціях 
Інноваційна система, управління 
якою ґрунтується на відкритих 
інноваціях 




В інноваційному процесі  
беруть участь власні 
інтелектуальні ресурси 
підприємства 
Залучення до інноваційного 
процесу як власних 
інтелектуальних ресурсів 





НДДКР здійснюються в межах 
інноваційної системи 
підприємства (самостійний 
пошук ідей, їх розробка та 
виведення готового продукту на 
ринок) 
Значну цінність мають зовнішні 
НДДКР; створені в межах 
інноваційної системи підприємства 
НДДКР, необхідні щоб отримати 
частину цінності 
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Продовж. табл. 1.2 
1 2 3 4 




Підприємство, що самостійно 
розробило інноваційний 
продукт повинно першим 
вивести його на ринок 
Підприємство не обов’язково 
самостійно проводить дослідження, 
а тому може використовувати 
альтернативні шляхи виходу 
інноваційної продукції на ринок 
(ліцензування, технологічні спін-






Лідером стає підприємство, що 
першим виводить інноваційний 
продукт на ринок  
Створення більш ефективної 
бізнес-моделі є важливішою 
умовою для завоювання лідерства 
на ринку, аніж першість у виводі 
інновації на ринок 
5 Перемога в 
конкурентній 
боротьбі 
Перевага у конкурентній 
боротьбі отримується за умови 
самостійного створення 
підприємством більшості 
інноваційної продукції на ринку 
Конкурентоспроможність 
підприємства забезпечується 








використовуються лише в 
межах його інноваційної 
системи 
Використовується інтелектуальна 
власність самого підприємства, а 
також можлива купівля об’єктів 
інтелектуальної власності інших 
підприємств у разі відповідності та 
сумісності з бізнес-моделлю 
підприємства  
Джерело:складено автором на основі [60; 63-66]. 
Створення нових ринків заслуговує особливої уваги, адже компанії-
першопрохідці ніколи не рівняються на інших, і цим вони суттєво 
відрізняються від існуючих компаній. Замість цього вони встановлюють свої 
правила гри й опиняються поза конкуренцією, тому що створюють продукт, 
який не має аналогів [67]. 
Подальший розвиток моделі сприяв адаптації відкритого інноваційного 
процесу до сучасних форм організації діяльності у сфері генерації та передачі 
знань, у тому числі й співпраці між різними учасниками процесу. Науковці Т. 
Гросфелд та Т. Дж. А. Роландт [68], зокрема, наголошують, що впровадження 
моделі відкритих інновацій може здійснюватися в п'яти основних формах (табл. 
1.3). 
Вітчизняними підприємствами можуть використовуватись усі форми 





Основні форми впровадження моделі відкритих інновацій 
№ Форма  Характеристика Процедура реалізації 




Створює нові комерційні можливості 
шляхом використання та інтеграції 
зовнішніх знань клієнтів, 
постачальників, дослідницьких 
організацій та конкурентів. Подібний 
тип відкритих інновацій за своєю 
природою більш ієрархічний і 
націлений на комерційне 
використання отриманих ззовні 
технологій 
Здійснюється за допомогою 
закупівлі ліцензій, залучення 
зовнішніх інноваційних компаній, 
придбання спеціалізованих 
постачальників або угод з ними в 
межах ланцюжка створення 
вартості. У даному випадку 
впровадження відкритих інновацій 
концентрується на підвищенні 
ефективності інноваційної 




Процес передавання знань у зовнішнє 
середовище в основному мотивується 
прагненням збільшити віддачу від 
внутрішніх технологічних розробок за 
рахунок пошуку нових сфер їх 
застосування та доведення наявних 
знань до тих ринків, де вони можуть 
бути затребувані. Такий варіант 
відкритих інновацій націлений на 
отримання вигоди від використання 
власних технологій, для нього більш 
характерна горизонтальна організація 
Реалізується шляхом продажу або 
ліцензування об’єктів 
інтелектуальної власності, 
вступом до міжгалузевих альянсів 
або створенням філій на ринках, 
що швидко розвиваються у 




Поєднує підходи «залучення знань 
ззовні» та «передавання знань» 
завдяки кооперації в межах 
стратегічних альянсів щодо спільної 
розробки нових технологій, продуктів, 
послуг та ринків. Як правило, даний 
тип відкритих інновацій не просто 
відповідає взаємним домовленостям 
про переваги, доступи до об’єктів 
інтелектуальної власності та їх 
використання, але сильно залежить від 
довіри між сторонами. Подібна форма 
відкритих інновацій характерна для 
кооперації в дослідницькій діяльності 
У цій моделі учасники 
інноваційного процесу 
співпрацюють у альянсах і 
мережах, вносячи в них 
взаємодоповнюючі знання. 
Відносини між партнерами 
зазвичай носять рівноправний 
характер. Найчастіше партнерство 
виникає за стандартизації 
технологічної траєкторії або за 
спільної розробки родових 





корпоративними утвореннями в 
невеликі перспективні компанії-
стартапи для вивчення ринків, що 
розвиваються й принципово нових 
технологій 
Отримання внутрішніх і зовнішніх 
переваг через розвиток 
стратегічної співпраці зі 
стартапами та інноваційними 
підприємствами, що створюють 
або впроваджують нові технології 
    
    
    




1 2 3 4 




Будь-який успішний інноваційний 
процес потребує участі клієнтів, щоб з 
більшою ймовірністю задовольняти їх 
потреби та викликати бажання 
здобувати нові продукти (товари та 
послуги). Ринковий попит на новинки 
та доступ до нових ринків і знань  
найбільш важливі чинники, що 
впливають на рівень інвестицій у 
дослідження й розробки  
Раннє залучення користувачів в 
інноваційний процес знижує 
ризики, оскільки розробники 
отримують механізм зворотного 
зв'язку і можливість навчання: це 
надає можливість їм спиратися на 
знання користувачів при створенні 
нових продуктів 
Джерело: структуровано автором на основі [68, с. 26-27]. 
Нерозвиненість інноваційної культури інноваційних систем вітчизняних 
підприємств ускладнює використання такої форми як «венчурний бізнес», адже 
ринок стартапів в Україні знаходиться на стадії формування. 
Форма «партнерство» є особливо актуальною для використання на 
корпоративному рівні. А поєднання таких форм як «партнерство» та «інновації 
з ініціативи користувачів» може забезпечити конкурентні переваги 
підприємству завдяки повному забезпеченню інтелектуальним капіталом (як 
власним, так і залученим) та врахуванню конкретних запитів споживачів і 
клієнтів стосовно інноваційного продукту. 
Вибір стратегії під час впровадження моделі відкритих інновацій також 
має важливе значення. Так, О. Строєва та Є. Сібірская запропонували такі 
напрями щодо формування стратегій відкритих інновацій [69, с. 101]:  
− організація процесу досліджень і розробок шляхом об'єднання 
узагальний фонд; 
− розроблення окремих компонентів інноваційного продукту різними 
підприємствами; 
− вільний продаж розробок широкого застосування, які можна 
використовувати для створення різних інноваційних продуктів; 
− значне скорочення рівня бюрократії прийняття рішень у галузі 
інноваційної діяльності на великих підприємствах [69, с. 101]. 
Відповідно до цих напрямів сформульовано такі програми щодо 
управління розробкою інноваційного продукту на основі відкритих інновацій: 
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1) спільні НДДКР. Така програма передбачає спільне проведення 
досліджень та розробку інноваційного продукту кількома компаніями на 
визначених умовах. Кожне підприємство отримує власну перевагу від 
використання такої стратегії. Ця програма є типовим прикладом корпоративної 
взаємодії інноваційних систем підприємств, які прагнуть отримати 
синергетичний ефект від власної діяльності, спільно використовують власні 
ресурси, та розподіляють витрати між собою; 
2) сепаративні НДДКР. Програма заохочує підприємства до спільної 
роботи над інноваційним продуктом, де кожне окреме підприємство має свої, 
чітко визначені, повноваження. Така програма є доцільною для використання 
компаніями, які бажають комерціалізації їх інтелектуальної власності, але не 
готові віддати результати своїх досліджень іншим компаніям. Також може 
використовуватись у корпоративній взаємодії, але підприємства-учасники 
несуть свої витрати кожен окремо, а тому і прибутки від діяльності отримують 
дещо менші; 
3) вільний продаж. Програма може впроваджуватись керівниками 
підприємств, які не мають сумнівів щодо використання ідей їх співробітників 
іншими підприємствами, у тому числі й конкурентами. Використання цієї 
програми може забезпечити підприємство навіть більшим рівнем прибутку, ніж 
самостійне впровадження власних ідей, оскільки вартість проведення НДДКР 
може не повністю окупитись протягом життєвого циклу продукту, а продаж 
прав на користування об’єктами інтелектуальної власності сприятиме 
постійному отриманню прибутків; 
4) самостійність підприємства у корпоративному утворенні. Програма 
прийнятна для впровадження великими підприємствами та корпоративними 
утвореннями, і передбачає самостійність інноваційної системи кожного 
окремого підприємства в середині корпоративного утворення. Самостійне 
прийняття управлінських рішень, у тому числі й розпорядження власним 
інтелектуальним капіталом, сприяють налагодженню зв’язків усієї компанії із 
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зовнішнім середовищем і забезпеченню додаткових конкурентних переваг 
внаслідок швидкого виходу інноваційних продуктів на ринок. 
Якщо остання програма конкретно демонструє умови, в яких її доцільно 
використовувати, а саме те, що підприємство повинно входити до 
корпоративного утворення, то решта програм, хоча й чітко цього не 
визначають, але також можуть використовуватись підприємствами, що є 
партнерами корпоративного утворення. 
Використання моделі відкритих інновацій під час управління 
корпоративною взаємодією ІСП прискорює розвиток та сприяє у поверненні 
інвестицій [70]. Вітчизняні підприємства поки що недостатньо використовують 
переваги моделі відкритих інновацій у своїй діяльності. На заваді успішному 
впровадженню нових бізнес-моделей вітчизняними менеджерами можуть стати 
такі чинники [71]: 
− недосконалість вітчизняного законодавства у сфері реєстрації прав на 
об’єкти інтелектуальної власності. Процес патентування в Україні від 
моменту реєстрації заяви до внесення у реєстр може тривати до трьох років, 
тобто за цей період винахід може втратити свою актуальність, так і не 
перетворившись на інновацію; 
− відсутність уваги з боку держави до проблем винахідників. Міжнародна 
реєстрація прав на об’єкти інтелектуальної власності має високу вартість, а 
процедура також вимагає першочергової реєстрації в Україні. Тому 
винахідники через брак коштів втрачають і час, і можливість виходу на 
закордонні ринки; 
− небажання вітчизняних підприємств відкривати доступ до власних 
винаходів. Цей фактор пояснюється не лише можливістю загострення 
конкуренції та втрати певних позицій на ринку, якщо інше підприємство зможе 
краще втілити ідеї, а й побоюваннями того, що ідею можуть реалізувати 
конкуренти у незаконний спосіб; 
− відсутність належної технічної та технологічної бази на вітчизняних 
підприємствах для запровадження інновацій. Як відомо, більше половини 
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вітчизняних підприємств використовують у виробництві застаріле обладнання, 
яке не спроможне виробляти конкурентну високотехнологічну продукцію; 
− небажання підприємств співпрацювати з університетами. 
Університетська наука майже не розглядається вітчизняними підприємствами 
як джерело ідей та новацій. 
За результатами розрахунку Глобального індексу інновацій INSEAD у 
2014 році Україна зайняла 63 місце серед 143 країн [72]. Найнижчу оцінку 
отримали такі субіндекси: можливості та умови залучення інвестицій – 127 
місце, стан бізнес-середовища – 122 місце, ступінь розбудови інфраструктури – 
110 місце, інтенсивність інноваційних зв'язків (у тому числі рівень розвитку 
кластерів та інтеграційна взаємодія науки, освіти та виробництва) – 105 
місце [72]. 
Нейтралізації негативного впливу зазначених чинників частково може 
сприяти спільна діяльність в галузі розвитку інновацій, заснована на співпраці 
між різними партнерами, такими як державний сектор, бізнес та академічний 
світ [10; 66; 73]. Така співпраця могла б сприяти створенню в Україні належних 
умов для впровадження моделі відкритих інновацій, формуванню 
інноваційного суспільства та інноваційному розвитку країни в цілому [74].  
Структуру взаємодії основних учасників за становлення моделі відкритих 
інновацій в Україні наведено на рис. 1.10. 
Підґрунтям для реалізації такої взаємодії можуть стати положення 
«Концепції розвитку національної інноваційної системи», яку було ухвалено 
розпорядженням N 680-р Кабінету Міністрів України від 17 червня 2009 р. 
Серед них, зокрема, наступні [75]: 
− впровадження ефективного механізму державно-приватного 
партнерства, спрямованого на досягнення високого рівня 
конкурентоспроможності вітчизняної продукції на світовому ринку в окремих 
секторах наукомісткого виробництва переважно на основі впровадження 
вітчизняних технологій шляхом створення умов для проведення вітчизняними 
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підприємствами, науковими установами та вищими навчальними закладами 






















Рис. 1.10. Структура взаємодії основних учасників для впровадження моделі 
відкритих інновацій 
Джерело: розроблено автором на основі [76]. 
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– розвиток кадрового потенціалу у сфері інноваційної діяльності шляхом: 
підвищення кваліфікації державних службовців органів виконавчої влади та 
органів місцевого самоврядування щодо формування та реалізації державної 
політики у сфері інноваційної діяльності; покращення рівня якості підготовки, 
перепідготовки та підвищення кваліфікації фахівців з питань менеджменту 
інноваційної діяльності [75]. 
Реалізація положень, які визначено у Концепції, передбачає термін 
виконання до 2025 року, а тому можна сподіватись, що використання моделі 
відкритих інновацій сприятиме формуванню інноваційної привабливості 
вітчизняних промислових підприємств та прискорюватиме створення 
інноваційної моделі економіки в Україні.  
Підсумовуючи все вищезазначене, доцільно визначити основні 
перспективи, які отримають вітчизняні підприємства від використання моделі 
відкритих інновацій та перешкоди, що заважають поширенню цього 
прогресивного підходу до управління інноваційними системами (табл. 1.4). 
Таблиця 1.4 
Перспективи та перешкоди використання моделі відкритих 
інновацій в управлінні ІСП вітчизняних підприємств 
Перспективи впровадження моделі 
відкритих інновацій 
Перешкоди становленню моделі відкритих 
інновацій  
Активізація вітчизняних науковців; 
налагодження співпраці освітніх установ з 
підприємствами; 
використання прогресивних ідей із 
зовнішніх джерел; 
вихід на нові ринки; 
зростання обсягу прибутків від 
комерціалізації розробок, що не 
використовуються; 
залучення іноземних інвестицій; 
формування іміджу України, як країни з 
високим рівнем розвитку науки та 
інноваційної діяльності; 
формування інноваційного суспільства в 
Україні 
Відсутність довіри в суспільстві (у т.ч. довіри 
до держави, до партнерів і конкурентів, до 
науки та науковців); 
відсутність належної технічної та 
технологічної бази на вітчизняних 
підприємствах для запровадження інновацій; 
недосконалість вітчизняного законодавства; 
неякісне виконання державними органами 
регуляторних та законотворчих функцій з 
приводу організації інноваційної діяльності 
на підприємствах; 
нерозвиненість інноваційної інфраструктури; 
відсутність інноваційної культури 
Джерело: розроблено автором 
Не залежно від того, у якій формі буде відбуватись корпоративна 
взаємодія (чи то створення спін-офф компанії на базі корпоративного 
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утворення, чи створення окремої проектної команди з представників 
інноваційних систем різних підприємств, або партнерство на визначених 
умовах, коли кожен виконує виключно свою частину роботи), доцільно 
створювати так звану «команду впровадження відкритих інновацій». 
Така незалежна команда, зазвичай, об’єднує фахівців інноваційних 
систем підприємств, що планують співпрацювати в умовах корпоративної 
взаємодії. До її складу входять представники суб’єктів ІСП, до яких належать 
підрозділи підприємства, які займаються створенням, обміном, адаптацією, 
трансфером і комерціалізацією результатів НДДКР (відділ науково-дослідних 
робіт, відділ дослідно-конструкторських робіт, патентно-ліцензійний відділ, 
маркетинговий відділ, економічний та фінансовий відділ, виробничі підрозділи 
підприємства). Представники вищезазначених департаментів будуть обирати 
оптимальну структуру та формувати стратегію взаємодії на основі принципів 
відкритих інновацій. Фундаментом (основою) корпоративної взаємодії є кожна 
окрема інноваційна система підприємства. Саме вона виступає ініціатором 
партнерства у визначеній сфері та бере участь у створенні команди 
впровадження відкритих інновацій. Команда фахівців на основі існуючої в 
корпоративному утворенні культури та функцій забезпечує [74]:  
− адаптацію умов функціонування ІСП до взаємодії на принципах 
відкритих інновацій; 
− вибір оптимальної структури взаємодії; 
− підготовку та залучення необхідних фахівців зі складу інноваційних 
систем підприємств, що співпрацюють; 
− стратегічне планування та управління; 
− підтримку внутрішньої відкритості; 
− ентузіазм та особисту віру в успіх використання відкритих 
інновацій [77]. 
На рис. 1.11 наведено процес управління функціонуванням ІСП у складі 
корпоративного утворення з використанням основних переваг моделі відкритих 


























Рис. 1.11. Процес управління функціонуванням ІСП корпоративного утворення 
з використанням положень моделі відкритих інновацій  








































Етап 1. Формування програми 
Етап 2. Розроблення та реалізація програми на 
основі моделі відкритих інновацій 
























































































1) формування програми. Менеджерами різних рівнів підприємства, а 
також, за потребою, керівництвом корпоративного утворення, формується 
програма майбутніх заходів щодо інноваційного розвитку підприємства. 
Визначається мета, завдання, які доцільно виконати для досягнення мети, 
виконавці, складаються коротко- та довгострокові плани; 
2) розроблення та реалізація програми на основі моделі відкритих 
інновацій. На цьому етапі відбувається організація та активізація підсистем 
інноваційної системи підприємства, кожна з яких задіяна на певній стадії 
інноваційного процесу (створення та реалізації інноваційної продукції). Також 
на даному етапі може відбуватись залучення інших підприємств 
корпоративного утворення як партнерів; 
3) завершальна стадія. Керівництво підприємства та корпоративного 
утворення аналізує отримані результати, порівнює їх із запланованими, 
визначає причини відхилень та заходи щодо їх усунення. 
Процес управління функціонуванням інноваційної системи є циклічним, 
тобто після реалізації попередньої програми, всі етапи повторюються для нової. 
Отже, управління інноваційною системою підприємства має свої 
особливості. По-перше, воно ґрунтується, як на теорії систем, так і на 
управлінських теоріях з урахуванням інноваційного аспекту. По-друге, 
управління ІСП як процес впливу суб’єкта на об’єкт має свої принципи, функції 
та інструментарій. По-третє, розглядаючи функціонування інноваційної 
системи підприємства, яке належить до корпоративного утворення, управління 
відбувається циклічно на різних етапах функціонування ІСП, у тому числі й 
управління співпрацею з іншими підприємствами корпоративного утворення, з 
використанням принципів моделі відкритих інновацій. 
У наступному підрозділі виникає потреба визначити основні принципи та 
методи управління інноваційною системою підприємства корпоративного 
утворення на базі моделі відкритих інновацій, а також інструменти, за 




1.3 Концептуальні положення управління інноваційними системами 
підприємств на засадах моделі відкритих інновацій 
 
 
Інноваційна система є частиною підприємства в цілому і не може 
функціонувати окремо від нього. Управління системою відбувається за всіма 
правилами управління підприємством. Але використання принципів моделі 
відкритих інновацій з метою підвищення рівня ефективності функціонування 
інноваційної системи, а також налагодження корпоративної взаємодії з 
партнерами, за неналежних умов впровадження, можуть послабити конкурентні 
позиції підприємства, позбавити його можливості одноосібного користування 
власними розробками тощо. Тому такі зміни вимагають від менеджерів 
злагодженої та швидкої реакції у будь-якій ситуації.  
Отже, управління інноваційною системою підприємства можна визначити 
як сукупність принципів, методів і форм управлінського впливу на 
функціонування інноваційної системи підприємства для забезпечення умов 
реалізації інноваційної діяльності та підвищення рівня інноваційної 
привабливості підприємства. 
Управління – це процес впливу керуючої системи на керовану з метою 
зміни її стану задля досягнення максимального ефекту. В управлінні 
інноваційною системою підприємства машинобудування керуючою системою є 
керівництво підприємства, менеджери різних рівнів (також опосередковане 
управління може здійснювати керівництво корпоративної структури, до складу 
якої входить підприємство). У якості керованої системи, тобто об’єкта, на який 
чиниться вплив, виступає безпосередньо інноваційна система підприємства. 
Метою такого впливу є підвищення рівня ефективності функціонування 
інноваційної системи у контексті інноваційного розвитку підприємства та 
посилення його конкурентних позицій на ринках інноваційних продуктів. 
Визначимо, на яких базових теоріях має ґрунтуватись управління 




















Рис. 1.12. Теорії управління інноваційною системою підприємства 
Джерело: запропоновано автором з використанням [78-92]. 
Визначивши основні теорії, які можуть використовуватись під час 
управління ІСП, доцільно окреслити, які саме аспекти кожної з теорій, можна 
використовувати у процесі управління ІСП (табл. 1.5). 
Таблиця 1.5 
Аспекти управління ІСП відповідно до теоретичних засад 





Управління окремими елементами ІСП, їх взаємозв’язками між собою та з 
зовнішнім середовищем за зміни умов цього середовища задля забезпечення 
функціонування системи та досягнення поставлених цілей. Передбачає 
відповідну ситуації організацію системи, яка враховує певний спосіб 
функціонування та структуру ІСП. 
Відповідно до загальної теорії систем ІСП можна охарактеризувати як штучну 
(створена людиною), відкриту (взаємодіє із зовнішнім середовищем), динамічну 
(переходить із часом від одного стану до іншого), відносно детерміновану 
(перехід якої з одного стану до іншого є відносно визначеним) та складну 
































ІСП – це економічна формація, яка залежно від економічної школи розглядається 
по-різному. Наприклад, як відносини між людьми у процесі створення 
інноваційної продукції на підприємстві (неокласична школа), або як стійка у 
просторі та часі цілісна частина інноваційно активного підприємства, що 
виділяється з нього спостерігачем (нова теорія економічних систем Клейнера). 





Якщо, відповідно до даної теорії, ІСП є активною, то в ній керовані суб'єкти 
(точніше кажучи, хоча б один суб'єкт) мають властивість активності, в тому 
числі – свободу вибору свого стану. У активній системі керовані суб'єкти 
прагнуть до вибору таких своїх станів (стратегій), які є кращими з точки зору їх 
переваг при заданих або прогнозованих значеннях керуючих впливів, а керуючі 





Предметом дослідження теорії є безпосередньо механізм управління системою, в 
тому числі й інноваційною. Відповідно до даної теорії, ІСП доцільно визначити 
як об'єднання працівників підприємства, які спільно реалізують деяку 






Дисипативною є відкрита нелінійна система, далека від стану термодинамічної 
рівноваги. ІСП можна вважати дисипативною системою, адже в ній постійно 
відбувається обмін із зовнішнім середовищем, а її ентропія залежить від 
функціонування підприємства в цілому. Управління ІСП в контексті теорії 
дисипативних систем повинно бути спрямоване на досягнення рівноважного 





У даній роботі управління ІСП розглядається не як управління суб’єктом 
(безпосередньо системою), а як управління процесами в суб’єкті, тобто їх дія на 
об’єкт. У загальному випадку об'єктами управління відносно бізнес-організацій 
можуть бути цілі, завдання, вимоги, організаційний порядок, процедури, способи 
виконання робочих операцій, способи взаємодій, результати діяльності, 





Логічно пов’язана із попередньою теорією, де об’єктом управління можуть бути 
цілі та завдання, тобто менеджери встановлюють систему цілей, яких повинно 
досягти підприємство в результаті діяльності ІСП. Система цілей впливає на 






Як вже зазначалося, однією з умов існування та функціонування ІСП є 
інноваційний потенціал. Його ресурсна складова повинна забезпечувати 
існування й функціонування інноваційної системи як цілісного структурного 






У дослідженні розглядається ІСП, яке входить до складу корпоративного 
утворення. Теорія корпоративного управління досліджує систему відносин між 
власниками, органами управління та іншими зацікавленими сторонами, а також 
із зовнішнім середовищем. Відносини можуть бути пов’язані, у тому числі, і зі 
створенням та розповсюдженням інновацій, а інноваційна система підприємства, 




Відповідно до даної теорії, саме підприємці займаються здійсненням нових 
комбінацій, тобто створенням різного виду інновацій. Інноваційна система 
підприємства виступає інструментом з їх створення, а відтак і джерелом 
інновацій. Управління інноваційною системою підприємства в контексті теорії 








Досліджує безпосередньо причини виникнення інновацій, та однією з 
беззаперечних умов їх створення вважає цикли в економічній та технологічній 
сферах. ІСП, як і в попередній теорії, виступає інструментом з їх створення, а 
відтак і джерелом інновацій. Завданням управління є, перш за все, ідентифікація 





Використання зовнішніх ідей, залучення технологій та вихід на нові ринки 
можуть бути особливо актуальними для інноваційних систем підприємств, які є 
членами певних корпоративних утворень. Адже зовнішніми партнерами для них 
можуть виступати в тому числі й інші підприємства корпорації. Управління ІСП 
повинно спрямовуватись на визначення найбільш підходящого партнера та 
налагодження з ним ефективної взаємодії 
Джерело: складено автором з використанням [78-92]. 
Два основні напрями теоретичних досліджень, у межах яких можна 
розглядати управління інноваційною системою підприємства, є загальні та 
специфічні теорії. Дослідження базуватиметься на трьох основних теоріях: 
теорії систем, теорії корпоративного управління та теорії інновацій. 
Загальна теорія систем (Л. фон Берталанфі) – це загальнонауковий 
методологічний напрям, пов’язаний з розробкою сукупності філософських, 
теоретичних, конкретно-наукових і прикладних питань аналізу й синтезу 
складних систем довільної природи. Теорія систем вивчає поведінку систем 
будь-якої складності та призначення. Загальна теорія систем повинна мати 
дедуктивний характер та об’єднувати інші теорії, насамперед ті, що вивчають 
системи в цілому, а також ті, що досліджують поведінку систем (теорія 
управління, теорія адаптації, самоорганізація і т. ін.) [78, с. 8].  
Варто зазначити, що Фон Берталанфі також ввів поняття і досліджував 
«відкриті системи» – системи, які постійно обмінюються речовиною і енергією 
із зовнішнім середовищем. Взаємодія системи із зовнішнім середовищем 
свідчить, що середовище надає системі ресурси, а одержує від неї та споживає 
продукти кінцевої діяльності системи (результати функціонування 
системи) [79]. 
Основною метою формування ІСП є створення, виробництво та реалізація 
інноваційної продукції. Потреба в такій продукції виникає у зовнішньому 
середовищі, зокрема, у споживачів та має явну або латентну форму. 
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Задоволення таких потреб є основним завданням функціонування інноваційної 
системи на підприємстві [80]. Тому в рамках теорії систем визначаються 
основні характеристики, способи організації та функціонування ІСП. 
Теорія корпоративного управління досліджує систему відносин між 
власниками, органами управління товариства, його менеджерами, а також 
іншими зацікавленими особами (працівниками, постачальниками, 
споживачами, кредиторами, державними та місцевими органами влади, 
громадськістю тощо) задля забезпечення ефективної діяльності товариства та 
максимально повного задоволення інтересів власників та інших зацікавлених 
осіб. За умов управлінського підходу корпоративне управління розглядається 
як система виборних і призначених органів акціонерного товариства, що 
управляє ним з метою забезпечення максимальної прибутковості від усіх видів 
діяльності при дотриманні норм діючого законодавства [90, с. 21]. У досягненні 
максимальних прибутків і підвищенні рівня інноваційної привабливості 
підприємства, яке є частиною корпоративного утворення, зацікавлене і 
керівництво корпоративного утворення, й інші суб’єкти із зовнішнього 
середовища. 
Формування теорії інновацій, починаючи з досліджень М. І. Туган-
Барановського, відбувалося урамках становлення загальної теорії циклів і криз, 
насамперед, в економічній і технологічній сферах. Продовжував його ідеї 
М. Д. Кондратьєв, теорія «довгих хвиль» якого, з точки зору базових 
передумов, передбачає нововведення різного ступеня глибини та новизни, 
стимулює відхилення різних порядків від початкового рівноважного стану 
економічної системи. Він пов’язує «довгі хвилі» зі змінами у сферах 
суспільного життя: «соціальні потрясіння залучаються до ритмічного процесу 
розвитку великих циклів і стають не вихідними силами цього розвитку, а 
формою його прояву» [92]. Завданням управління ІСП у межах даної теорії є 
ідентифікація сприятливого часу як щодо створення, так і виходу інновації на 
ринок. 
Управління ІСП відбувається за такими принципами [93]: 
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– принцип відкритості та партнерства – характеризує можливість 
залучення до управління інноваційним проектом партнерів у корпоративному 
утворенні або зовнішніх агентів, що беруть участь у його виконанні на 
конкретних умовах та у визначеній мірі; 
– принцип самоорганізації – визначає потребу у забезпеченні умов 
функціонування ІСП та обміну ресурсами з іншими підрозділами підприємства, 
а також із партнерами по корпоративній взаємодії; 
– принцип саморегуляції та адаптації – вимагає від менеджерів швидкої 
злагодженої реакції щодо коригування управлінських рішень відповідно до 
змін зовнішнього середовища та умов взаємодії із партнерами; 
– принцип економічності – зосереджує увагу на тому, що управління 
повинно бути зорієнтоване на мінімізацію витрат на інноваційний процес. 
Економія може відбуватись через визначення доцільності проведення власних 
НДДКР і виробництва інноваційної продукції, враховуючи витрати всіх 
необхідних ресурсів (фінансових, трудових, витрат часу) на здійснення 
досліджень, залучення партнерів до корпоративної взаємодії на різних етапах 
інноваційного процесу, або використання зовнішніх ідей (технологій, патентів, 
ліцензій); 
– принцип взаємоузгодженості – наголошує на тому, що управління ІСП 
має узгоджуватись із загальними цілями підприємства та планами його 
розвитку. Тобто план розвитку інноваційної системи є частиною загального 
плану розвитку підприємства машинобудування. 
Сутність і зміст управлінської діяльності розкривається у процесі 
управління. В управлінні ІСП виокремлюється чотири основних етапи: 
планування інноваційного розвитку, організація інноваційного процесу, 
активізація інноваційної діяльності та контроль отриманих результатів. 
Розглянемо визначені етапи управлінського процесу більш докладно: 
1) планування. Це перший етап управлінського процесу. Він передбачає:  
– формування планів (поточних і перспективних) розвитку ІСП 
відповідно до планів розвитку підприємства. Відбувається встановлення цілей і 
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завдань розвитку ІСП, визначаються основні напрями та альтернативні варіанти 
розвитку; 
– розроблення програми інноваційного розвитку на основі моделі 
відкритих інновацій. Керівництво підприємства визначає способи досягнення 
поставлених цілей на основі моделі відкритих інновацій та послідовність етапів 
їх реалізації. Під час розроблення програми враховуються, зокрема, різні 
способи залучення ідей, партнерство під час створення, виробництва та 
комерціалізації інновацій; 
– аналіз зовнішнього середовища (розвитку інноваційних ринків, 
перспектив та перешкод для інноваційної діяльності). Керівники аналізують 
рівень конкуренції на інноваційних ринках, визначають сегменти, на яких 
підприємство зможе ефективно працювати. Враховуються перспективи 
інноваційного розвитку підприємства та перешкоди, що можуть виникнути під 
час реалізації програми інноваційного розвитку; 
– співставлення можливостей (власних і партнерів) щодо виконання 
інноваційних проектів. Якщо корпоративну взаємодію керівництвом обрано як 
інструмент забезпечення інноваційного розвитку, доцільно визначити, 
наскільки ефективно потенційні партнери спроможні співпрацювати в 
інноваційних проектах. 
На цьому етапі відбувається програмування всіх подальших дій, а 
неналежне його опрацювання може негативно вплинути на очікуваний 
результат у майбутньому. 
2) організація. Наступний після планування етап управлінського процесу, 
що охоплює:  
– вдосконалення організаційної структури підприємства з урахуванням 
потреб ІСП у кадрах. Враховуючи те, що інноваційна система функціонує не 
окремо від підприємства, а у тісному зв’язку з іншими підрозділами, тому для 
їх успішної роботи доцільно обирати матрично-функціональну організаційну 
структуру. За такої структури до складу інноваційної системи входитимуть як 
фахівці, що постійно займаються інноваційною діяльністю та винахідництвом, 
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так і працівники, що залучаються на час виконання певного інноваційного 
проекту. Також для підприємств, де частка інноваційної продукції менша 50 % 
загального обсягу виробництва, можна запропонувати менеджерам середнього 
рівня відділів маркетингу, фінансів, збуту та економічного розвитку, мати у 
своїх підрозділах фахівців, які спеціалізуються саме на інноваційних проектах; 
– визначення партнерів з корпоративного утворення (або пошук 
зовнішніх агентів для співпраці). Процедуру та критерії вибору партнера для 
корпоративної взаємодії описано в підрозд. 1.2 даної роботи. Передбачається, 
що пошуком та залученням зовнішніх знань буде займатись патентно-
ліцензійний відділ; 
– створення інформаційного ресурсу для обміну інформацією та 
залучення зовнішніх ідей. Таким ресурсом для внутрішньо корпоративного 
користування може стати внутрішня соціальна мережа, що надасть змогу 
інноваторам і винахідникам різних підприємств корпоративного утворення 
спілкуючись обмінюватись ідеями та досвідом. Для залучення ідей ззовні 
можна створити сайт (на кшталт «InnoCentive»), де підприємство може 
розміщувати інформацію про власні невирішені виробничі завдання, а 
користувачі, чи то окремі винахідники, чи то інноваційні підприємства, можуть 
запропонувати свої ідеї та варіанти їх вирішення (на контрактній основі) [94; 
95]. 
Етап організації передує безпосередньо роботам з розробки та 
виробництва інноваційної продукції та розподіляє роботи між їх виконавцями; 
3) активізація. Цей етап передбачає реалізацію напрацювань, здійснених 
на попередніх етапах. Відбувається виконання кожним учасником 
інноваційного процесу його обов’язків, що були попередньо узгоджені: 
– самостійне проведення НДДКР, залучення партнерів до цього процесу 
або використання зовнішніх ідей; 
– виробництво інноваційної продукції (самостійне або з використанням 
переваг взаємодії); 
– реалізація інноваційної продукції на існуючих або на нових ринках; 
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4) контролювання. Завершальний етап управлінського процесу, на якому 
відбувається оцінювання та аналіз результатів з метою усунення недоліків для 
подальшої успішної діяльності. На цьому етапі відбувається: 
– співставлення планових і фактичних результатів управління ІСП; 
– аналіз ефективності взаємодії з партнерами (наявність або відсутність 
цільових ефектів від взаємодії, наприклад синергетичного ефекту). 
Вплив керуючої системи на керовану здійснюється за допомогою 
інструментарію управління, який включає оцінювання результатів управління 
на основі аналізу діяльності підсистем інноваційної системи, оцінювання 
використання відкритих інновацій в управлінні ІСП, оцінювання інноваційної 
привабливості підприємства, формування дорожньої карти на основі 
визначення стратегічних перспектив інноваційного розвитку підприємства, 
пошук партнерів для корпоративної взаємодії, вибір способу взаємодії залежно 
від типу інноваційної поведінки потенційного партнера. 
Перш за все, необхідно оцінити результати управління ІСП. 
Пропонується визначати результат управління ІСП корпоративних утворень за 
ефективністю функціонування кожної підсистеми ІСП. 
У табл. 1.6 наведено основні показники, які характеризують кожну з 
підсистем інноваційної системи підприємства. 
До показників підсистеми виробництва належать: рентабельність 
виробництва інноваційної продукції, ступінь зносу основних засобів, обсяг 
реалізації інноваційної продукції, ступінь освоєння нової техніки, використання 
інноваційних сировини та матеріалів. Ці показники характеризують як умови 
виробництва інноваційної продукції (стан виробничого обладнання), так і 
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Рв – рентабельність виробництва інноваційної продукції 
Рв = Пі / Ві 
Пі – прибуток від продажу інноваційної продукції, грн.; Ві – витрати 
на виробництво інноваційної продукції, грн. 
Визначає результативність інноваційної системи підприємства 
2. Ступінь зносу основних 
засобів 
КЗОЗ – коефіцієнт зносу основних засобів 
КЗОЗ = СЗ / ПВоз 
СЗ – сума зносу, грн.;  
ПВоз – первинна вартість основних засобів, грн. 
Показник характеризує частку зношених основних засобів у 
загальній їх вартості. Використовується в аналізі для 
характеристики стану основних засобів 
3. Обсяг реалізації 
інноваційної продукції 
Кр.і – коефіцієнт реалізації інноваційної продукції 
Кр.і. = Овін / Овз 
Овін – обсяг реалізації інноваційної продукції, грн.; 
Овз – загальний обсяг продукції, реалізованої підпр-вом, грн. 
Характеризує інноваційну активність підприємства 
4. Ступінь освоєння нової 
техніки 
Kот – коефіцієнт освоєння нової техніки 
Kот = ОЗн / ОЗср, 
ОЗн – вартість нововведених основних засобів,грн.; 
ОЗср – середньорічна вартість основних виробничих засобів 
підприємства, грн. 
Відображає здатність підприємства до освоєння нового обладнання 
та новітніх виробничо-технологічних ліній. Надаає можливість 
проаналізувати співвідношення введених в експлуатацію основних 
виробничо-технологічних засобів, але порівняно з іншими засобами 
5. Використання 
інноваційних сировини та 
матеріалів 
Кісм – коефіцієнт використання інноваційної сировини та матеріалів 
Кісм = Вісм / Всм 
Вісм – вартість інноваційних матеріалів та сировини, грн.; 
Всм – вартість сировини та матеріалів для виробництва, грн. 
Відображає спроможність підприємства використовувати 
інноваційні матеріали та сировину під час виробництва продукції. 
Показує, яка частка інноваційних матеріалів і сировини у 













6. Персонал, зайнятий у 
НДР та ДКР 
KПР - коефіцієнт персоналу, зайнятого в НДР та ДКР 
KПР = Пн / Чр, 
Пн – число зайнятих у сфері НДР та ДКР. чол.; 
Чр – середня чисельність працівників підприємства, чол. 
Показує частку персоналу, що займається розробкою нових 
продуктів і технологій, виробничим та інженерним проектуванням, 
іншими видами підготовки виробництва для випуску нових 
продуктів, відносно до середньоспискового складу всіх працівників 
7. Рентабельність НДДКР Р НДДКР – рентабельність НДДКР 
Р НДДКР = ЧП / Внддкр, 
ЧП – чистий прибуток, грн.; Внддкр – вартість НДДКР, грн. 
Показник характеризує ефективність проведення НДДКР на 
підприємстві 
8. Якість персоналу Кяпр – коефіцієнт якості персоналу 
Кяпр = Чнаук. / Чр 
Чнаук. – кількість працівників, що мають науковий ступінь, чол.; 
Чр – середня чисельність працівників підприємства, чол. 
Відображає наявність на підприємстві науковців (працівників, що 
мають науковий ступінь), що неодмінно відображається на якості 
проведення НДДКР 
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Продовж. табл. 1.6 




































Кількість проваджених інноваційних видів продукції, 
найменувань 
Відображає кількість впроваджених у виробництво інноваційних 
видів продукції 
10. Впровадження нових 
технологічних процесів 
Кількість проваджених у виробництво нових технологічних 
процесів, процесів 
Показує спроможність підприємства до впровадження у 
виробництво інноваційних процесів 




Ків – коефіцієнт забезпеченості інтелектуальною власністю 
Ків = Влі / Ана, 
Влі – інтелектуальна власність (нематеріальні активи), грн.; Ана – 
необоротні активи, грн. 
Визначає наявність об’єктів інтелектуальної власності та прав на 
них у вигляді патентів на винаходи, промислові зразки, свідоцтв на 
корисні моделі, комп'ютерних програм, товарних знаків і знаків 




































13. Обсяг державного 
фінансування  
Кдерж – коефіцієнт державного фінансування 
Кдерж = Держ.ін / Він 
Держ.ін – обсяг державних коштів, грн.; Він – витрати на 
інноваційну діяльність, грн. 
Відображає частку державних коштів, залучених підприємством на 
виробництво інноваційної продукції 
14. Обсяг залучених 
інвестицій 
Кін – коефіцієнт залучених інвестицій 
Кінв = Іін / Він 
Іін – сума інвестицій у виробництво інноваційної продукції, грн.; 
Він – витрати на інноваційну діяльність, грн. 
Відображає частку інвестиційних коштів у загальному обсязі витрат 
на інноваційну продукцію. Показує спроможність підприємства до 
залучення інвестиційних коштів на виробництво інноваційної 
продукції 
15. Витрати на інноваційну 
діяльність 
Квін – коефіцієнт витрат на інноваційну діяльність 
Квін.= Він / Взаг 
Він – витрати на інноваційну діяльність, грн.; Взаг – загальні 
витрати підприємства, грн. 
Визначає частку витрат на інноваційну діяльність в загальному 
обсязі витрат підприємства 
16. Рентабельність 
інвестицій в інновації 
Рін – рентабельність інвестицій в інновації 
Рін = Дін / Іін 
Дін – дохід від реалізації інноваційної продукції, грн.; 
Іін – сума інвестицій у виробництво інноваційної прод., грн. 
Відображає ефективність вкладених інвестиційних коштів у 
виробництво інноваційної продукції або втілення інноваційних 
проектів підприємства. Показник є корисним для потенційних 
інвесторів 
17. Обсяг кредитних 
ресурсів 
Ккред – коефіцієнт кредитних ресурсів 
Ккред = Кред.ін / Він 
Кред.ін – сума кредитних ресурсів, грн.; Він – витрати на 
інноваційну діяльність, грн. 
Показує спроможність підприємства до залучення кредитних 


































 18. Обсяг трансф. 
технологій 
Кількість переданих у використання нових технологій, од. Характеризує зацікавленість конкурентів в інноваційних 
технологіях  
19. Іннов. партнерство Кількість укладених з партнерами угод Демонструє активність підприємства у співпраці з партнерами 
20. Дохід від продажів 
інноваційної продукції 
Вирі – виручка від продажів інноваційної продукції 
Вирі = Ці × Овін 
Вирі – виручка від продажів інноваційної продукції, грн.; Ці – 
ціна одиниці інноваційної продукції, грн./од.; Овін – обсяг 
виробництва інноваційної продукції, од. 
Відображає загальну виручку від продажів інноваційної продукції 
Джерело: розроблено автором з використанням [102-111]  
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Підсистема НДДКР характеризується такими показниками: персонал, 
зайнятий у НДР та ДКР, рентабельність НДДКР, якість персоналу. Зазначені 
показники спрямовані на відображення умов проведення НДДКР, зокрема, що 
стосується якісної підготовки персоналу, та їх ефективності, як результат 
управління. 
До показників підсистеми патентно-ліцензійного забезпечення належать: 
впровадження інноваційних видів продукції, впровадження нових 
технологічних процесів, патентування технологій, забезпеченість об’єктами 
інтелектуальної власності. Такі показники характеризують спрямованість 
управління ІСП на впровадження інновацій у виробництво та винахідницьку 
активність підприємства. 
Підсистема фінансово-інвестиційного забезпечення характеризується 
показниками: обсяг державного фінансування, обсяг залучених інвестицій, 
витрати на інноваційну діяльність, рентабельність інвестицій в інновації, обсяг 
кредитних ресурсів. Показники відображають ефективність управління 
стосовно диверсифікації джерел фінансування інноваційних проектів і 
результативність їх використання. 
До показників підсистеми комерціалізації та комунікування належать: 
обсяг трансферу технологій, інноваційне партнерство та виручка від продажів 
інноваційної продукції. Показники характеризують спроможність керівництва 
налагодити механізм залучення та передання знань, а також ефективність 
взаємодії з партнерами в інноваційних проектах. 
Від якості управління також залежить якість використання відкритих 
інновацій ІСП та рівень інноваційної привабливості підприємства в цілому. У 
разі виявлення менеджерами необхідності в покращенні ефективності 
функціонування ІСП, доцільно розглядати партнерство в інноваційній сфері, як 
спосіб досягнення визначених у плані розвитку підприємства цілей. 
Процедуру вибору партнера описано у підрозд. 1.2. Важливим її етапом є 
визначення спроможності партнера до співпраці під час створення, 
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виробництва та реалізації інноваційної продукції, тобто його готовності до 
використання переваг моделі відкритих інновацій. 
За підсумками оцінювання результатів управління ІСП та після вибору 
партнера для співпраці в інноваційній сфері формується план інноваційного 
розвитку підприємства. Одним з інструментів формування таких планів є 
побудова дорожніх карт, що дає можливість проаналізувати поточний стан та, 
враховуючи основні тенденції в бізнесі, науці та технологіях, сформувати цілі 
на різні періоди часу, а також визначити альтернативні варіанти їх досягнення 
[96]. 
Дорожню карту можна визначити як візуалізацію стратегії, яка 
відображає зв'язок між тактичними рішеннями, різними бізнес-функціями та 
організаціями через загальний елемент часу [97-99]. Основними її завданнями є 
[100]: встановлення необхідних зв'язків за період планування між всіма бізнес-
функціями для задоволення пріоритетних цілей та забезпечення палітри, на якій 
альтернативні стратегії, майбутні бізнес-сценарії та інноваційні можливості 
можна оцінити.  
Під час побудови дорожньої карти використовують горизонтальну та 
вертикальну осі: перша відображає зміну часу від сьогодення до перспектив 
розвитку на п’ять і більше років; друга – архітектуру дорожньої карти з різних 
точок зору (комерційні та стратегічні перспективи – поле «ринок та бізнес», 
перспективи виробництва та розвитку – поле «продукт, послуга», технологічні 
та дослідницькі перспективи – поле «технологія, ресурси» [101]. 
Варто зазначити, що в управлінні інноваційною системою підприємства 
існує і обернений зв'язок, тобто існують комунікації між суб’єктом та об’єктом 
управління. Інноваційна система підприємства, в наслідок реакції на зміни у 
внутрішньому та зовнішньому середовищах підприємства, впливає на 
керівництво підприємства, тим самим вносячи корективи в управлінські дії. 
Керівництво корпоративного утворення також бере участь в управлінні 
ІСП. Воно ухвалює остаточне рішення щодо взаємодії між підприємствами на 
принципах відкритих інновацій. Ним затверджується запропонована командою 
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фахівців дорожня карта, забезпечується, у разі потреби, фінансова підтримка 
взаємодії, а також має певні зобов’язання перед підприємствами щодо 
забезпечення їх прав у процесі взаємодії на принципах відкритих інновацій. 
Результатом діяльності підприємств, які виробляють інноваційну 
продукцію, а, відповідно, й управлінських зусиль, є продукування інноваційних 
можливостей в інноваційний результат розвитку, що може виражатись не 
тільки у створенні та реалізації інноваційних продуктів, а й в інших виробничо-
економічних ефектах: зниження собівартості, підвищення рівня 
конкурентоспроможності, внутрішньоорганізаційному розвиткові, підвищенні 
рівня рентабельності чи прибутковості [112]. Результатами управління ІСП 
корпоративного утворення на засадах моделі відкритих інновацій є: 
− забезпечення використання відкритих інновацій в управлінні ІСП у 
процесі співпраці. Підприємство корпоративного утворення може взаємодіяти з 
партнерами за різними сценаріями під час створення, виробництва та реалізації 
інноваційної продукції; 
− покращення інноваційної привабливості підприємства. Інноваційна 
привабливість є важливим показником для потенційних партнерів, інвесторів та 
споживачів. Вона також відображає результативність управління інноваційною 
системою, а покращення інноваційної привабливості під час використання 
відкритих інновацій свідчить про ефективність управління ІСП;  
−зменшення витрат на виробництво інноваційної продукції. 
Використання зовнішніх ідей, реалізація власних технологій, а також 
партнерство в інноваційній діяльності сприяють, економії власних ресурсів і 
часу, залученню додаткових коштів і розподілу ризиків виробництва;  
− збільшення прибутків від реалізації інноваційної продукції. Зменшення 
витрат на виробництво продукції може сприяє зростанню доходу та прибутку. 
Концептуальна схема управління ІСП на засадах моделі відкритих 
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Отже, постає необхідність оцінити результати управлінського впливу на 
функціонування інноваційних систем підприємств, а також виявити вплив на 
них відкритих інновацій.   
 
Висновки до розділу 1 
 
На основі узагальнення, аналізу та синтезу наявних науково-методичних 
праць та практичних результатів щодо дослідження управління інноваційними 
системами підприємств стає можливим формулювання таких висновків:  
1. На основі узагальнення теоретичного підґрунтя та аналізу результатів 
функціонування підприємств машинобудування виявлено потребу в 
удосконаленні управління інноваційними системами підприємств для 
забезпечення їх інноваційного розвитку. Вітчизняні науковці та закордонні 
вчені розглядають інноваційну систему на макро- та мезорівні. Мікрорівень, 
тобто інноваційна система підприємства ще не набула широкого 
розповсюдження у наукових колах, хоча саме локальна інноваційна система 
виступає джерелом генерації та втілення нових знань і знаходиться у постійній 
взаємодії з регіональною та національною системами. Інноваційну систему 
підприємства (ІСП) слід трактувати як сукупність елементів організаційного, 
структурного та функціонального характеру, які у процесі взаємодії визначають 
умови та забезпечують реалізацію інноваційної діяльності з метою створення, 
обміну, адаптації, трансферу та комерціалізації результатів НДДКР для 
розвитку та підвищення рівня інновативності підприємства. Управління 
інноваційною системою підприємства визначається як сукупність принципів, 
методів і форм управлінського впливу керівництва на функціонування 
інноваційної системи підприємства для забезпечення умов реалізації 
інноваційної діяльності та підвищення рівня інноваційної привабливості. 
2. Логічний синтез основних положень теорії систем надав можливість 
визначити основні елементи ІСП, до яких наледать: суб’єкти ІСП (підрозділи 
підприємства, які займаються створенням, обміном, адаптацією, трансфером і 
комерціалізацією результатів НДДКР), об’єкти ІСП (результати НДДКР) і 
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внутрішньо-організаційні чинники (обставини, за яких відбувається 
інноваційна діяльність на підприємстві). Наявність щільних і узгоджених 
зв’язків між цими елементами робить інноваційну систему підприємства 
дієздатною, тобто такою, яка спроможна виконувати свої основні функції. 
Умовами існування інноваційної системи підприємства можна назвати 
композицію ресурсів та спроможностей (інноваційний потенціал) та 
обслуговуючих підрозділів (інноваційна інфраструктура), під час взаємодії яких 
за правилами (інноваційна культура) та в умовах (інноваційний клімат) 
отримується результат (інноваційна привабливість). 
3. За результатами аналізу діяльності підприємств корпоративних 
утвореннь встановлено доцільність налагодження співпраці з партнерами під 
час створення, виробництва та реалізації інноваційної продукції. Під 
корпоративною взаємодією інноваційних систем підприємств доцільно 
розуміти узгоджену співпрацю між підприємствами корпоративного утворення 
та бізнес-партнерами, через кооперацію інноваційних систем її учасників з 
метою отримання позитивних ефектів в інноваційній діяльності. 
Запропонований алгоритм формування корпоративної взаємодії включає 
послідовність етапів з оцінювання інноваційної привабливості потенційних 
партнерів за визначеною системою показників, формування програми взаємодії, 
узгодження способів та інструментів взаємодії та безпосередньо корпоративну 
взаємодію. 
4. Узагальнення існуючих підходів до співпраці підприємств в 
інноваційній сфері надало можливість виявити цільові ефекти для партнерів 
корпоративної взаємодії від впровадження положень моделі відкритих 
інновацій у їх діяльності. Використання переваг моделі відкритих інновацій під 
час налагодження співпраці з партнерами сприяє формуванню кооперації для 
залучення зовнішніх ідей, технологій, фахівців у процесі створення, 
виробництва та реалізації інноваційної продукції, а також комерціалізації 
власних результатів НДДКР, які не використовуються підприємствами. 
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5. Під час дослідження умов впровадження моделі відкритих інновацій в 
Україні визначено перспективи та перешкоди її використання вітчизняними 
підприємствами. На заваді успішному використанню відкритих інновацій 
вітчизняними підприємствами можуть стати: недосконалість вітчизняного 
законодавства у сфері патентування винаходів, відсутність уваги з боку 
держави до проблем винахідників, небажання вітчизняних підприємств 
відкривати доступ до власних винаходів, відсутність належної технічної та 
технологічної бази у підприємств, небажання співпрацювати з університетами. 
Запропоновано структуру взаємодії головних учасників для впровадження 
моделі відкритих інновацій, серед яких виокремлено державний сектор, науку 
та університети, а також корпоративні утворення. 
6. На основі узагальнення теорій управління, інноваційного розвитку та 
загальної теорії систем запропоновано концептуальні положення управління 
інноваційними системами підприємств на засадах моделі відкритих інновацій. 
Управління ІСП ґрунтується на принципах відкритості та партнерства, 
самоорганізації, саморегуляції та адаптації, економічності, взаємоузгодженості 
інноваційних систем підприємств під час функціонування та взаємодії з 
партнерами в інноваційній сфері. Інструментарій управління ІСП на засадах 
відкритих інновацій включає оцінювання результатів управління, рівня 
використання відкритих інновацій в управлінні ІСП, інноваційної 
привабливості підприємства, формування дорожньої карти інноваційного 
розвитку, пошук партнерів для корпоративної взаємодії за визначення типів 
інноваційної поведінки підприємств. Результатами управління ІСП 
корпоративного утворення на засадах моделі відкритих інновацій є 
забезпечення використання відкритих інновацій в управлінні ІСП, покращення 
інноваційної привабливості підприємства, зменшення витрат на виробництво 
інноваційної продукції та збільшення прибутків від реалізації інноваційної 
продукції. 





АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ УПРАВЛІННЯ ІННОВАЦІЙНИМИ 
СИСТЕМАМИ ПІДПРИЄМСТВ МАШИНОБУДУВАННЯ  
 
 
2.1 Причинно-наслідковий аналіз умов функціонування інноваційних 
систем підприємств машинобудування 
 
 
У сучасних умовах скорочення життєвих циклів товарів, збереження 
конкурентної позиції на ринку підприємство може забезпечити за допомогою 
інноваційного розвитку. Машинобудування відноситься до галузей 
промисловості з високою часткою інноваційно активних підприємств і є 
лідером за обсягом виробництва інноваційної продукції. Якість управління 
інноваційними системами підприємств машинобудування істотно впливає на 
результати функціонування підприємств в цілому. Отже, аналіз 
функціонування інноваційних систем підприємств машинобудування надає 
можливість визначити передумови та результати діяльності ІСП, а також 
недоліки в управлінні та напрями його вдосконалення.  
Натепер продукція машинобудування – четверта за величиною в 
структурі експорту вітчизняних товарів (10,6 % від загального обсягу експорту 
товарів у 2014 році) після продукції АПК та харчової промисловості (30,2 %), 
недорогоцінних металів та виробів з них (28,4 %), а також мінеральних 
продуктів (11,6 %). Основні споживачі продукції, традиційно, – підприємства 
РФ та інших країн СНД, однак вітчизняна продукція користується попитом і в 
азіатських і середньоазіатських країнах (особливо це стосується енергетичного 
та авіаційного підсекторів) [113]. 
У колективній монографії «Машинобудування в Україні: тенденції, 
проблеми, перспективи» зазначається, що машинобудівний комплекс України 
об'єднує 11267 підприємств, з яких 146 – великих, 1834 – середніх та 9287 – 
малих з виробництва машин і устаткування, приладів і апаратури тощо [114]. 
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Залежно від ринку, на який орієнтована продукція підприємств 
машинобудування, їх об'єднано у п'ять груп [115]: 
1) важке машинобудування, розвиток якого залежить від інвестиційної 
активності металургійного, будівельного, енергетичного та транспортного 
комплексів; 
2) сільськогосподарське та тракторне машинобудування, 
машинобудування для переробних галузей агропромислового комплексу та 
підприємств легкої промисловості, розвиток якого залежить від 
платоспроможності сільгоспвиробників і підприємств, які займаються 
переробкою сільгосппродукцію, а також частково від попиту населення; 
3) залізничне машинобудування, суднобудування, літакобудування, 
ракетобудування, військове машинобудування, спрямоване на задоволення 
потреб країни; 
4) автомобільна промисловість, випуск продукції якої орієнтований на 
попит кінцевих споживачів (виробництво легкових автомобілів), а також на 
попит підприємств та органів влади (виробництво вантажних автомобілів та 
автобусів); 
5) електротехніка, приладобудування, верстатобудування – група 
наукомістких галузей так званих комплектуючих, спрямована на задоволення 
потреб інших галузей промисловості, включно із машинобудуванням [115]. 
Аналіз показників інноваційної діяльності у промисловості України у 
2010-2014 рр. свідчить про повільну динаміку за більшістю напрямів. Так, 
інноваційна діяльність в Україні характеризується повільними темпами 
зростання кількості інноваційно активних підприємств у промисловості, 
чисельність яких у 2014 р. зросла лише на 10 % порівняно з 2010 р., а також 
незначними обсягами реалізованої інноваційної продукції – її частка в 
загальному обсязі реалізованої промислової продукції знизилась з 3,8 % у 
2010 р. до 2,5 % у 2014 р. [116]. 
Найкращі результати за показниками рівня інноваційного розвитку 
галузей промисловості продемонстрували машинобудування, харчова 
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промисловість, а також у виробництві гумових і пластмасових виробів, іншої 
неметалевої мінеральної продукції. Ці галузі мають найбільші частки 
інноваційно активних підприємств, вони також є лідерами за обсягамим 
виробництва інноваційної продукції та впровадженням нових технологічних 
процесів (табл. 2.1). Такі показники є результатом формування потужного 
інноваційного потенціалу у цих галузях, особливо що стосується його наукової 
та кадрової складових. 
Таблиця 2.1 
Показники рівня інноваційного розвитку галузей промисловості 


































1609 125 157 1208 1743 
Добувна пром-сть 
 
32 5 - 16 18 
Харчова пром-сть 334  23 43 265 219 




134 9 16 92 67 
Вир-во коксу та 
продуктів нафтопер. 
8 - 1 3 - 
Хімічна пром-сть 76 6 9 58 56 
Вир-во ін. неметал. 
мін. виробів 
158 9 8 112 93 
Металургія 138 12 11 110 221 




75 7 1 36 51 
Джерело: складено та розраховано за даними [117]. 
Водночас, підприємства промисловості недостатньо використовують 
потенціал впровадження нетехнологічних інновацій, насамперед 
організаційних і маркетингових, які є важливими складовими розвитку 
інноваційних мережевих структур. Це свідчить про недостатню увагу 
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промислових підприємств до впровадження сучасних методів корпоративного 
управління та вироблення комплексних стратегій управління бізнесом [116]. 
Розглянемо детальніше напрями інноваційної діяльності підприємств 
машинобудування та визначимо основні закономірності (табл. 2.2). 
Таблиця 2.2 
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2010 1881 417 139 53 209 37 83 51 70 
2011 1811 443 145 48 248 38 99 61 84 
2012 1728 426 122 50 256 28 99 46 67 
2013 1378 397 115 35 227 25 80 39 56 
2014 1333 359 93 28 191 15 75 33 51 
Джерело: складено на основі [117-119]. 
Найбільш активно у період 2010-2014 рр. вітчизняні підприємства 
машинобудування витрачали кошти на придбання інноваційного обладнання, 
машин і програмного забезпечення. У перспективі також можна очікувати 
переважання даного показника, адже оновлення застарілого обладнання є 
одним з пріоритетних напрямів розвитку промислових підприємств України. 
Найменше підприємства галузі зацікавлені в купівлі результатів зовнішніх 
НДР. На наш погляд, така тенденція не є позитивною, адже проведення власних 
НДДКР є високовартісним процесом, і не кожне підприємство володіє всіма 
необхідними для цього ресурсами. Використання зовнішніх інновацій могло б 
сприяти розвитку підприємства, підвищенню рівня його інвестиційної та 
інноваційної привабливості у майбутньому. 
На рис. 2.1 відображено зміни кількості підприємств машинобудівного 
комплексу, які проводили інновації за період 2010-2014 років, що демонструє 
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зростаючий інтерес підприємств до інноваційної діяльності у період 2010-
2011 рр., а починаючи з 2012 року відбувається скорочення, що пояснюється, у 
тому числі й виходом з-під контролю України деяких територій Донецької та 
Луганської областей та АР Крим у 2014 році, та неможливістю врахувати дані 
підприємств цих територій у загальній статистиці. 
 
Рис. 2.1. Динаміка кільності інноваційно активних підприємств 
машинобудування  
Джерело: складено на основі [117-119]. 
Доцільно визначити, які чинники впливають на функціонування 
інноваційно активних підприємств, та до яких результатів вони призводять.  
Для більш детального аналізу доцільним вважається запропонувати схему 
впливу управління на функціонування інноваційних систем підприємств 
машинобудування (рис. 2.2). 
Функціонування інноваційної системи підприємства залежить від 
наявних на підприємстві умов щодо створення інноваційної продукції, які, у 
свою чергу, є передумовами та результатами діяльності ІСП. Управління 
функціонуванням інноваційної системи безпосередньо стосується діяльності 
кожної підсистеми ІСП. 
Враховуючи той факт, що компоненти схеми рис. 2.2 є складовими 
підсистем інноваційної системи, управління інноваційною системою здійснює 











Рис. 2.2. Схема впливу управління на функціонування інноваційних 
систем підприємств машинобудування 
Джерело: запропоновано автором 
Отже, розглянемо кожну з компонент схеми та результати управлінського 
впливу на неї детальніше. 
Інтелектуальні ресурси (є складовою підсистеми НДДКР). Для 
ефективного та результативного функціонування інноваційної системи 
підприємства важливою є якість підготовки персоналу. Наявність у її складі 
працівників, які мають науковий ступінь, може істотно вплинути на проведення 
НДДКР. Тенденції щодо цього показника наведено в табл. 2.3. 
Таблиця 2.3 
Кількість науковців, зайнятих в економіці України, осіб 
Показник 
Рік 
2010  2011  2012. 2013  2014  
Кандидати наук, усього осіб 84000 84979 88057 90113 86230 
з них зайняті в промисловості, осіб 948 857 885 927 894 
Доктори наук, усього осіб 14418 14895 15592 16450 16090 
з них зайняті в промисловості, осіб 46 41 45 47 45 
Джерело: складено за даними [117-119]. 
Незважаючи на постійно зростаючу кількість науковців (кандидатів 
наук), на промислових підприємствах та науково-виробничих об’єднаннях 
працює не більше 0,5 % загальної кількості докторів, та не більше 1,5 % 
кандидатів наук. 
Це свідчить про недосконалість управління інтелектуальною складовою 





























нематеріальної мотивації, незацікавленість промислових підприємств у 
розвитку власного персоналу. 
Науково-технічні ресурси (визначають функціонування підсистем 
виробництва і комерціалізації та комунікування). Значну їх частку становлять 
внутрішні та зовнішні НДР (табл. 2.2). Також до них належить ступінь новизни 
інноваційної продукції, яку виробляє та реалізує підприємство. Обсяги 
реалізації інноваційної продукції підприємствами машинобудування за період 
2010-2014 рр. наведено в табл. 2.4. 
Таблиця 2.4 
Реалізація інноваційної продукції підприємствами машинобудування 
Рік 
Кількість підприємств, що 
реалізували інноваційну 
продукцію, од. 
У тому числі продукцію 
що була новою 
для ринку 
що була новою тільки для 
підприємства 
2010 331 154 240 
2011 351 139 264 
2012 317 128 240 
2013 293 115 223 
2014 256 94 199 
Джерело: складено за даними [117-119]. 
Проаналізувавши дані табл. 2.4, можна сказати, що навіть та інноваційна 
продукція, яка виробляється, є переважно не новою для ринку. Так, у 2010 р. 
72% підприємств реалізували інноваційну продукцію, що була новою лише для 
підприємства, а у 2014 р. таких підприємств було вже 77,7%. 
Варто зауважити, що в структурі інноваційно активних підприємств 
промисловості переважають великі підприємства. Так, аналіз розподілу обсягу 
реалізованої продукції за розміром інноваційно активних підприємств 
промисловості у 2012 році становив: малі – 16,1 %, середні – 20,7 %, великі – 
68,6 % [119]. Отже, перевага в обсягах реалізованої продукції великих 
інноваційних підприємств над малими становить більше ніж 3,5 рази. 
Ці дані підтверджують думку авторів роботи [114] про те, що великі 
підприємства мають більше можливостей для створення добре організованої та 
відрегульованої системи наукових досліджень та дослідницько-
конструкторських розробок, а також наступного використання їх результатів у 
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виробництві [114]. Тільки великі підприємства (або корпоративні утворення) 
здатні утримувати власні наукові та інженерно-технічні кадри для здійснення 
численних програм фундаментальних і прикладних досліджень, створювати 
власні дослідницькі відділи та лабораторії, купувати зовнішні патенти та 
ліцензії, а також постійно залучати науковий і технічний потенціал ВНЗ та НДІ 
для вирішення виробничих проблем [114, с. 101-102]. 
Основним недоліком управління в даному випадку може бути 
неспроможність керівників різних за розміром підприємств, які не володіють 
достатньою кількістю ресурсів для проведення НДДКР або з певних причин не 
можуть самостійно використовувати вже отримані наукові доробки, налагодити 
корпоративну взаємодію. 
Виробничі потужності (складова підсистеми виробництва). Ця категорія 
також є змістовною для нашого дослідження. Від стану матеріально-технічної 
бази (рис. 2.3) істотно залежить освоєння виробництва інноваційних видів 
продукції (табл. 2.5). 
Таблиця 2.5 
Освоєння виробництва інноваційних видів продукції підприємствами 
машинобудування 
Рік 
Освоєно виробництво інноваційних 
видів продукції, найменувань 
У тому числі машин, 
устаткування, апаратів, приладів 
усього з них нових для ринку усього з них нових для ринку 
2010 1047 394 598 284 
2011 1527 643 756 332 
2012 1609 450 881 324 
2013 1039 331 661 263 
2014 1394 242 1005 184 
Джерело: складено за даними [117-119]. 
Освоєна у виробництві інноваційна продукція, є переважно не новою для 
ринку (табл. 2.5). Так, у 2010 р. лише 37,6  % інноваційної продукції, що 
вироблялась, була новою для ринку, а у 2014 р. цей показник становив 17,4 % 
від загальної кількості інноваційної продукції. 
Показники зносу обладнання на підприємствах машинобудування 
тривалий час були найвищими серед усіх галузей промисловості, що становило 




Рис. 2.3. Ступінь зносу основних засобів у промисловості та 
машинобудуванні, % 
Джерело: складено за даними [120-122]. 
Проте, 2013 року ситуація з оновленням виробничих потужностей істотно 
покращилась. Управлінцям варто і надалі залучати інвестиції в інноваційне 
технічне переозброєння виробництва та його модернізацію на інноваційній 
основі. 
Фінансові ресурси (є складовою підсистеми фінансово-інвестиційного 
забезпечення). Розподіл обсягу фінансування інноваційної діяльності 
підприємств машинобудування за джерелами наведено в табл. 2.6. 
Таблиця 2.6 
Джерела фінансування інноваційної діяльності підприємств 
машинобудування, тис. грн. 
Рік Усього 
























2010 2541619 2334726 14790 49,0 - 14456 63786 10205 103605 
2011 2731693 2376529 86355 - - 6812 13935 31581 216479 
2012 3079143 2183484 47405 85,0 25,4 62795 384306 214443 186597 
2013 3589990 2274342 15278 10712 2171,0 10284 105446 69680 153052 
2014 2267096 1755921 337833 65 32585,2 7585,3 117764 8071,1 7271 
Джерело: складено за даними [117-119]. 
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У структурі фінансування інноваційної діяльності в машинобудуванні 
переважають власні кошти підприємств, відсоткова частка яких у 2010 році 
сягнула майже 92 % від загального обсягу фінансування. Кошти державного 
бюджету не перевищують 4 % за період 2010-2014 рр., дещо більшою є частка 
інших джерел фінансування інноваційної діяльності – 7,92 % у 2011 році. За 
таких умов підприємствам варто знайти альтернативні джерела фінансування, 
наприклад, різноманітні форми кооперування з іншими підприємствами, у тому 
числі з партнерами корпоративних утворень. 
Отже, детально проаналізувавши умови функціонування інноваційних 
систем підприємств машинобудування, доцільно визначити, яких результатів 
вони досягли завдяки наявній системі управління, включно з її недоліками. 
Реалізація інноваційної продукції (відображає результативність 
підсистеми комерціалізації та комунікування). Визначивши кількість 
підприємств, що виробляють інноваційну продукцію, варто ідентифікувати ті, 
які реалізують інноваційну продукцію (рис. 2.4). 
 
Рис. 2.4. Реалізація інноваційної продукції підприємствами 
машинобудування 
Джерело: складено за даними [117-119]. 
Машинобудівний комплекс посідає друге місце серед галузей 
промисловості, після харчової, за показниками виробництва та реалізації 
інноваційних видів продукції. І якщо, кількість підприємств, що виробляють та 
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реалізовують інноваційну продукцію зростала до 2011 року, то «якість» 
інновацій, а саме показник новизни для ринку цієї продукції має стійку 
тенденцію до зниження. Однією з причин є висока вартість проведення НДДКР, 
а враховуючи, що основним джерелом фінансування інновацій у 
машинобудуванні є власні кошти (див. табл. 2.5), підприємства не мають 
необхідних ресурсів для виробництва унікальної продукції. Отже, маркетингова 
складова управління підсистемою комерціалізації та комунікування не 
спроможна забезпечити інформацію щодо нагальних потреб інноваційних 
ринків та сприяти формуванню партнерства між підприємствами в інноваційній 
сфері. 
Реєстрація патентів (складова підсистеми патентно-ліцензійного 
забезпечення). Способом відображення науково-технічної та інноваційної 
діяльності на підприємстві можуть слугувати патенти, що є власністю 
підприємства та науковим доробком його працівників [123]. Патент – це засіб 
захисту винаходу, і в цій якості він може інтерпретуватись як показник 
винахідницької діяльності. Вони можуть відображати інформацію про 
технологічну складову винаходу (зокрема, його технічної області) та 
географічне розміщення винахідницького процесу, а також віддзеркалюють 
співпрацю даного підприємства з іншими підприємствами галузі, в тому числі й 
іноземними [124]. Проаналізуємо винахідницьку активність підприємств 
машинобудування за період 2010-2014 років. 
Спочатку розглянемо місце машинобудівних підприємств серед загальної 
кількості національних юридичних осіб, що подають заявки на винаходи 
(рис. 2.5). Тенденція розподілу заявок за основними технічними напрямами 
залишається практично незмінною. Загальна їх кількість щороку практично 





Рис. 2.5. Розподіл заявок на винаходи за основними технічними 
напрямами (національні заявники-юридичні особи) 
Джерело: складено на основі [117-119]. 
Слід також зазначити, що значна кількість національних заявок на момент 
подання залишаються некласифікованими (у 2014 році таких заявок близько 11 
%). Основні напрями машинобудування, в яких найбільш активно працюють 
вітчизняні винахідники наведено в табл. 2.7. 
Таблиця 2.7 
Розподіл заявок на винаходи та корисні моделі від національних 
заявників машинобудівної галузі протягом 2010 – 2014 років 
 Одиниць У % до загальної кількості 
 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 




147  199  150  160 78 7,2  9,2  7,8  8,6 6,4 
Металорізальні 
верстати 
401  423  370 284 245 19,6  19,5  19,2 15,3 20,0 
Двигуни, насоси, 
турбіни 




84 84 84 79 7361 4,1  3,9  4,3 4,3 5,9 
Інші спеціальні 
машини 




146 134 144 163 112 7,1 6,2 7,4 8,8 9,1 
Механічні деталі 249  253  199  191 147 12,1 11,7 10,3 10,3 12,0 
Транспорт 187  199  220  229 168 9,1 9,2 11,4 12,4 13,7 
Джерело: складено на основі [125-127]. 
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За період 2010-2014 років максимальна кількість заявок на винаходи та 
корисні моделі подана у сфері спеціальних машин (в середньому 31,2 % за 
період від загальної кількості заявок у машинобудуванні). Це може бути 
викликане особливими потребами ринку в специфічних машинах. Наступна 
позиція належить металорізальним верстатам (близько 18,7 % у середньому за 
період), що є закономірним, адже металургійна промисловість є основним 
джерелом сировини для вітчизняних машинобудівних підприємств. Варто 
зазначити, що у 2014 році прослідковується різке зниження винахідницької 
активності за всіма напрямами машинобудівного комплексу, що може бути 
викликано нестабільною політичною ситуацією та втратою Україною контролю 
над територіями зі значним потенціалом винахідницької активності. Що 
стосується управління, то недоліком є недостатня увага до винахідництва на 
підприємствах машинобудування, відсутність мотиваційних механізмів щодо 
стимулювання творчого мислення не лише спеціалістів, а й робітників 
підприємства. 
Таблиця 2.8 
Реєстрація охоронних документів на винаходи та корисні моделі в 
машинобудуванні протягом 2010 – 2014 років (національні власники-
юридичні особи) 
 Одиниць У % до загальної кількості 
 2010  2011  2012  2013 2014 2010  2011  2012  2013 2014 




115  155  179  152 134 5,8  7,5  8,9  8,3 8,0 
Металорізальні 
верстати 
334  442  399  331 298 16,8 21,4 19,9 18,1 17,8 
Двигуни, насоси, 
турбіни 




79 74  89  81 93 4,0 3,6 4,4 4,4 5,6 
Інші спеціальні 
машини 




151  137  129  148 138 7,6 6,6 6,4 8,1 8,2 
Механічні деталі 249  273  202  199 173 12,5 13,2 10,1 10,9 10,3 
Транспорт 188  216  194  190 219 9,4 10,4 9,7 10,4 13,1 
Джерело: складено на основі [125-127]. 
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У табл. 2.8 наведено дані стосовно кількості зареєстрованих патентів на 
винаходи та корисні моделі в машинобудуванні, подані вітчизняними 
підприємствами за період 2010-2014 років. Різниця у кількості зареєстрованих 
заявок (табл. 2.8) та охоронних документів пояснюється тим, що процедура 
реєстрації може тривати до трьох років, тобто подані у 2010 році документи не 
обов’язково були зареєстровані в цьому ж році. Але загальна тенденція до 
зменшення активності в поданні заявок на отримання патенту в усіх сферах 
машинобудування, спричиняє, відповідно, зменшення кількості виданих 
охоронних документів на винаходи та корисні моделі.  
Трансфер технологій (результат діяльності підсистеми комерціалізації 
та комунікування). У структурі трансферу технологій у машинобудівній 
промисловості (табл. 2.9) переважає придбання технологій, зокрема 
вітчизняних. Що стосується передачі нових технологій, то їх обсяг є мізерним, і 
цей показник робить галузь неконкурентоспроможною на світовому ринку 
високих технологій. Ці дані також свідчать про незадовільну роботу 
маркетингової складової управління у частині реалізації технологій. 
Таблиця 2.9 
Трансфер технологій підприємств машинобудування України в 2009-
2013 роках, одиниць 








2010 122 58 - 2 
2011 276 79 16 2 
2012 219 54 3 6 
2013 187 43 1 2 
2014 155 43 1 1 
Джерело: складено за даними [117-119]. 
Отже, на основі узагальнення отриманих даних щодо передумов і 
результатів функціонування, доцільно окреслити основні проблеми та 
перспективи інноваційних систем підприємств машинобудування (табл. 2.10), 






Проблеми та перспективи розвитку інноваційних систем підприємств 
машинобудування України 
























1.Традиції та досвід виробництва 
машинобудівної продукції в Україні. 
2. Наявність окремих підприємств, які 
випускають унікальну продукцію, не лише 
для внутрішнього, а й для зовнішнього 
ринку. 
3. Наявність галузевих науково-дослідних 
установ (НДІ і КБ), де працюють 
висококваліфіковані фахівці (хоча їх 
середній вік у деяких структурах сягає 50 
років). 
4. Зростання кількості підприємств, що 
випускають інноваційну продукцію. 
5. Зростання обсягів виробництва 
інноваційних видів продукції 
1.Покращення інноваційної 
привабливості підприємств з метою 
залучення нових клієнтів та 
інвесторів.  
2. Для підприємств, що входять до 
корпоративних утворень: 
налагодження співпраці з іншими 
членами корпорації в інноваційній 
сфері. 
3. Використання відкритого підходу 
щодо створення інноваційної 
продукції.  
4. Можливості розширення географії 
експорту інноваційної продукції у 

























1.Інноваційна продукція, що випускається, є 
переважно новою для підприємства, а не для 
ринку. 
2. Небажання вітчизняних підприємств 
використовувати зовнішні НДР та інші 
зовнішні знання. 
3. Експорт переважно в країни СНД. 
4. Продукція переважно є 
неконкурентоспроможною порівняно з 
продукцією розвинених країн. 
5. Значна зношеність та ресурсоємність 
виробничих потужностей . 
6. Відсутність портфеля перспективних 
розробок продукції машинобудування для 
запровадження у виробництво. 
7. Не сформовано корпоративної культури 
компаній щодо інноваційного розвитку. 
8. Низька привабливість галузі щодо 
залучення молодих кадрів 
1.Залежність від політичної ситуації 
в країні (особливо стосовно експорту 
в країни СНД). 
2. Постійно зростаючі обсяги імпорту 
продукції, у тому числі й 
інноваційної. 
3. Зменшення кількості поданих 
заявок та зареєстрованих охоронних 
документів на винаходи та корисні 
моделі в машинобудуванні. 
4. Відсутність належної уваги з боку 
держави щодо інноваційного 
розвитку машинобудування. 
5. Поглиблення економічної кризи як 
в середині країни, так і в усьому світі 
Джерело: складено автором на основі [128; 129]. 
Як відомо, наукомістке машинобудування – джерело постійних інновацій 
економічно розвинених країн. Саме тому структура машинобудування США, 
Японії, ЄС характеризується переважною часткою наукомісткого виробництва. 
Складність сучасних технологій і створення на їх основі наукомісткого 
продукту потребує концентрації фінансового й інтелектуального капіталу, тому 
розроблення та виробництво сучасного наукомісткого продукту перейшли 
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національні кордони та привели до створення транснаціональних корпорацій. 
На частку 5-7 найбільших транснаціональних структур припадає більше ніж 
50 % світового виробництва наукомісткої продукції [115]. На цьому етапі для 
України важливо створити такі виробничі науково-технічні структури, які були 
б здатні увійти до конфігурації міжнародних виробничих зв'язків. Для цього 
необхідно виділяти кошти на наукові дослідження у машинобудуванні на рівні 
2-3 % ВВП, оскільки це роблять економічно розвинені країни [115]. 
Розвиток машинобудування може відбуватися винятково на інноваційно-
інвестиційній основі завдяки забезпеченню розроблення вітчизняних 
технологій або за ефективного використання запозичених технологій. В Україні 
складається замкнене коло проблем – забезпечити інноваційний розвиток галузі 
можливо через формування інвестиційних ресурсів, а їх напрацювання 
залежить від інноваційного й технологічного рівня продукції. Тому, 
насамперед, через важелі державної політики варто забезпечити підвищення 
продуктивності функціонування тих підприємств і галузей, які представлені у 
структурі машинобудування і можуть забезпечити формування інвестиційних 
ресурсів галузі.  
Оскільки галузі машинобудування характеризуються різним рівнем 
розвитку, то існують різні механізми сприяння зміні структури галузі в напрямі 
інноваційних виробництв і підвищення міжнародної конкурентоспроможності 
продукції [130]: 
− для галузей з високим рівнем конкурентоспроможності на міжнародних 
ринках (літакобудування, ракетно-космічна галузь, ВПК) основні завдання – 
зберегти та розвинути конкурентні переваги, засновані на власних наукових 
розробленнях; 
− для галузей, продукція яких не відповідає світовим аналогам, але 
користується внутрішнім попитом (побутове машинобудування, 
автомобілебудування) варто використовувати усі форми співробітництва з 




− для галузей, які характеризуються прогнозним зростанням попиту 
(електронне та енергетичне устаткування, нафтохімічне обладнання та 
обладнання для електроенергетичної галузі), і галузей, попит на продукцію 
яких в Україні на сучасному етапі розвитку фактично відсутній, однак саме ці 
виробництва є перспективними (робототехніка, медичне обладнання, 
обладнання для охорони навколишнього середовища) варто проводити 
дослідження можливості створення таких підприємств в Україні [130]. 
В інноваційній сфері існує достатня кількість розробок, готових до 
впровадження у виробництво й спрямованих на підвищення рівня 
конкурентоспроможності виробництва шляхом поліпшення його 
ресурсозберігаючих характеристик. Широке впровадження ресурсозберігаючих 
технологій є менш витратним порівняно зі збільшенням видобутку паливно-
енергетичних і сировинних ресурсів. Останнє особливо важливе в умовах, коли 
ціна виробництва енергоресурсів і продуктів їхньої переробки близька до 
світової або вища за неї. Однак недостатнє інвестування технологій у галузях 
машинобудування веде до технологічної деградації виробництва. 
В умовах, в яких працюють вітчизняні підприємства машинобудування, 
їм варто поєднати два процеси – з одного боку, доцільно максимально 
використовувати наявний, частково адаптований до ринкових умов 
технологічний потенціал з одночасним інвестуванням у розроблення нових і 
модернізацією тих видів продукції, які виробляються, з метою поліпшення їхніх 
споживчих властивостей і техніко-економічних параметрів, з іншого, варто 
розширювати прогресивну технологічну базу машинобудування через вже 
розроблені й частково впроваджені у виробництво наукомісткі ресурсоощадні 
технології, для яких не потрібне створення нової виробничої бази. Галузі 
машинобудування, які втратили конкурентні позиції на внутрішньому ринку, 
потребують підвищення рівня якості продукції через впровадження провідних 
науково-технічних розробок у поєднанні з відновленням значної частини 
устаткування, що використовується. При цьому інноваційна політика в них має 
бути орієнтована на активне імпортозаміщення. Найбільші можливості в цій 
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сфері мають ті види економічної діяльності машинобудування, які виробляють 
споживчі товари. Надалі пріоритетним повинно стати кардинальне відновлення 
виробничого апарату на основі використання інноваційних технологій і 
реалізації наявних наукових розробок, істотного підвищення рівня 
продуктивності основного капіталу, подальшої зміни структури товарного 
виробництва й розвитку важкого машинобудування.  
Для цього доцільно здійснити модифікацію управління, яка 
спрямовуватиметься на [131]: 
− модернізацію підприємств на базі високопродуктивного, 
ресурсозберігаючого устаткування; 
− оптимізацію форм об'єднання підприємств у інтегровані структури в 
межах виробництва конкурентоздатної продукції; 
− створення ринково орієнтованих систем управління підприємствами 
(НДДКР, кадрів, фінансів, інновацій) [131]. 
Вивчаючи топологію інноваційних систем підприємств машинобудування 
доцільно визначити становище кожного елемента системи у даний момент часу 
та в майбутньому. Майбутній стан залежить від багатьох факторів, що 
впливають на ці елементи, тому він може спричини як еволюцію, так і 
деградацію системи. Враховуючи те, що еволюція для інноваційної системи є 
бажаним варіантом розвитку, визначимо її як оптимістичний план, відповідно, 
деградація є песимістичним планом розвитку. Сучасний стан та перспективи 
подальшого розвитку інноваційних систем підприємств машинобудування 
визначено в табл. 2.11. 
Вибір оптимістичного плану розвитку інноваційної системи 
підприємством машинобудування сприятиме покращенню якості інноваційної 
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Суб’єкти 
ІСП 




дослідних інститутів від 
підприємств; 
наявність 
конструкторських бюро у 
складі підприємств; 





майже не задіяні у 
трансфері технологій; 







на взаємодії в 
інноваційній сфері; 















Об’єкти ІСП Зростаючі обсяги випуску 
та реалізації інноваційної 
продукції; 
за ступенем новизни 
інноваційна продукція є, 
переважно, новою для 
підприємств, а не для 
ринку; 
неактивне залучення 
зовнішніх знань;  
трансфер власних нових 
знань майже відсутній; 
зменшення кількості 



















інноваційної продукції в 
загальному обсязі 
випуску продукції; 
інноваційна продукція є, 
переважно, новою для 
підприємства, а не для 
ринку; 
неактивне залучення 
зовнішніх знань;  
відсутність трансферу 
власних нових знань; 
зменшення кількості 
заявок на патентування 
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Продовж. табл. 2.11 












за рахунок власних 
коштів; 
культура та традиції 
виробництва продукції 











кадрів, у тому числі і 
молоді 
Значна ступінь 
зношеності ОЗ та їх 









 Джерело: розроблено автором 
Після проведення причинно-наслідкового аналізу умов функціонування 
інноваційних систем підприємств машинобудування, постає необхідність 




2.2 Оцінювання результатів управління інноваційними системами 
підприємств машинобудування корпоративних утворень 
 
 
Входження вітчизняних підприємств машинобудування до складу 
великих українських та зарубіжних корпоративних утворень надає можливість 
щодо використання переваг корпоративної взаємодії інноваційних систем. 
Корпоративні утворення, до складу яких входять підприємства 
машинобудування, переважно мають форму фінансово-промислових груп, 
тобто об’єднують кредитні установи, виробничі підприємства, збутові 
організації тощо (додаток В). За даними реєстру фінансово-промислових груп 
та юридичних осіб їх учасників, складеного Державною податковою службою, 
в Україні діють 16 ФПГ, до складу яких входить понад 4600 підприємств. 
Найбільш численними виявилися ФПГ «Приват» (1089 підприємств) і ФПГ 
СКМ (809 підприємств) [132].  
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Враховуючи той факт, що серед джерел фінансування інноваційної 
діяльності у машинобудуванні за останні п’ять років майже 90 % займають 
власні кошти підприємств — приєднання до великого корпоративного 
утворення може забезпечити підприємство як додатковими інвестиціями, так і 
надійними партнерами в інноваційній діяльності. 
Закономірним буде посилення інтеграційних тенденцій у 
машинобудуванні в майбутньому, адже такі об’єднання сприятимуть припливу 
інвестицій в галузь, оновленню матеріально-технічної бази підприємств, 
підвищенню рівня їх інноваційної та винахідницької активності та 
покращуватимуть їх інноваційну привабливість у цілому [133]. 
Для більш детального аналізу впливу корпоративного утворення на ІСП в 
машинобудуванні, розглянемо конкретні приклади підприємств з табл. В.1 
додатку В [134], які входять до корпоративних утворень різних типів (табл. 
2.12) та займаються виробництвом однотипної продукції (кожне підприємство 
спеціалізується, зокрема, на виробництві насосного обладнання для різних 
галузей промисловості). 
Таблиця 2.12 
Підприємства-виробники насосного обладнання у складі корпоративних 
утворень 
Підприємство 







Назва Тип Характеристика діяльності 









ФПГ Одна з найбільших українських 
фінансово-промислових груп, що 
здійснює діяльність в різних сферах 
економіки як в Україні, так і за 
кордоном. Ядро цієї ФПГ – компанії з 
виробництва трансформаторного 
обладнання та іншої продукції 
машинобудування, а також розподілу 
електроенергії. Крім того, у складі 
групи діє транспортний холдинг, який 





Продовж. табл. 2.12 










Великий багатопрофільний холдинг, 
що динамічно розвивається та до 
складу якого належить однин з 
найпотужніших науково-виробничих 
потенціалів в області розробки і 
виробництва насосного, 
компресорного та блочно-модульного 
обладнання для різних галузей 
промисловості: нафтогазовій галузі, 
енергетики, трубопровідного 











Одна з найбільших в Україні 
приватних компаній, що 
спеціалізуються в машинобудівному 
бізнесі, – виробник комплектуючих, 
вузлів і устаткування для залізничної, 
автомобільної, сільськогосподарської, 










Головним напрямом діяльності є 
виробництво сучасного 
високоефективного і 
енергозберігаючого обладнання для 
промисловості та енергетики, запасних 
частин до нього, широке сервісне 
обслуговування, надання замовникам 
прогресивних технологій та інших 
видів робіт і послуг 
2000 
Джерело: складено автором за даними [135-138] 
Характеристика діяльності корпоративних утворень (табл. 2.12), до 
складу яких входять обрані підприємства, показує, що всі вони вважають 
машинобудування не просто одним з напрямів свого бізнесу, а його центром та 
рушійною силою. Усі підприємства долучились до корпоративних утворень 
після 2000 року, що пов’язано зі становленням господарських відносин у 
незалежній Україні, в тому числі з приватизаційними процесами та зміною 
форм організаційно-правового устрою компаній.  
Нижче наведено зміни форм власності та організаційно-правового устрою 
обраних підприємств (табл. 2.13). 
Натепер, усі підприємства мають однакову організаційно-правову форму 
господарювання – акціонерне товариство, тобто «господарське товариство, 
статутний капітал якого поділено на визначену кількість часток однакової 
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номінальної вартості, корпоративні права за якими посвідчуються акціями» 
[139, ст. 3 ч. 1]. 
Таблиця 2.13 






















































Джерело: складено автором за даними підприємств 
Вітчизняні економісти ототожнюють терміни «акціонерне товариство» та 
«корпоративне утворення», але в даній роботі ми розглядаємо корпоративне 
утворення, не як суб’єкт господарювання, що має двох і більше власників акцій, 
а саме як об’єднання декількох підприємств на визначених умовах (див. 
підрозд. 1.2). Тому і «корпоративна взаємодія» розглядатиметься з точки зору 
партнерства між підприємствами, а не дослідження відносини між акціонерами 
товариств. 
Функціонування інноваційної системи підприємства безпосередньо 
залежить від якості управління нею. З метою його оцінювання, як результату 
управління на підприємствах машинобудування корпоративних утворень, 
проаналізуємо діяльність кожної ІСП у динаміці. 
Розрахуємо показники табл. 1.6, яку наведено в підрозд. 1.3, для 
аналізованих підприємств машинобудування за інноваційними підсистемами 
(див. додаток Д). Як інформаційну базу використовуватимемо дані підприємств 
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(фінансову звітність, результати обстежень інноваційної діяльності 
підприємств, аудиторські висновки тощо) [103-111]. 
Для того, щоб проаналізувати отримані розрахункові дані щодо 
функціонування інноваційних систем підприємств машинобудування, 
скористаємось багатомірним порівняльним аналізом, заснованим на методі 
евклідових відстаней, який надає можливість враховувати не тільки абсолютні 
величини показників кожного підприємства, але і ступінь їх близькості 
(дальності) до показників підприємства-лідера серед досліджуваних 
підприємств. У зв'язку з цим необхідно координати порівнюваних підприємств 
виражати в частках відповідних координат підприємства-лідера, узятого за 
одиницю [140; 141]. 
Сутність даного методу полягає у наступному [142]: 
1) підприємства нумеруються від 1 до 4 у тому порядку, в якому вони 
наведені в табл. 2.12. Для кожного показника (від 1 до 20) табл. Д.1 (додаток Д), 
що характеризує інноваційну підсистему певного підприємства, визначається 
максимальний елемент, що приймається за одиницю. Потім всі елементи цієї 
графи (аij) діляться на максимальний елемент підприємства-лідера (max аij), як 
наведено у (2.1) [142]. У результаті створюється матриця стандартизованих 








                                                           (2.1) 
Якщо з економічної сторони кращим є мінімальне значення показника 
(наприклад, «ступінь зносу основних засобів»), то треба змінити шкалу 
розрахунку так, щоб найменшому результату відповідала найбільша величина 
коефіцієнта; 
2) всі елементи матриці координат (табл. 2.14) підносять до квадрату, 
після чого результати сумуються по рядках (табл. 2.15). 
Формулу розрахунку результуючого показника Rij для кожного 





















1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
1 0,9 1 1 0,3 0 0,9 0 0,8 0,4 1 0 0,6 0 0 0 0,1 0 0 0 1 
2 1 0,5 0,9 1 0 1 1 1 1 0 0 0,5 0 0 0 1 0 1 1 0,2 
3 0 0,2 0 0,9 0 0,5 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
4 0 0,2 0 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Джерело: розраховано автором 
*1 – ПАТ «СМНВО», 2 – ПАТ «Насосенергомаш», 3 – ПАТ 
«Укрелектромаш», 4 – ПАТ «Електропанель» 
** див табл. 1.6 
3) отримані рейтингові оцінки (Rj) розміщуються за ранжиром та 
визначається місце кожного підприємства за результатами господарювання. 
Перше місце займає підприємство, якому відповідає найбільша сума, друге 
місце підприємство, що має наступний результат, і т. ін. 
Таблиця 2.15 
Результати порівняльної рейтингової оцінки функціонування ІСП 










































































































































































































































Джерело: розраховано автором 
* 1 – ПАТ «СМНВО», 2 – ПАТ «Насосенергомаш», 3 – ПАТ 
«Укрелектромаш», 4 – ПАТ «Електропанель» 
** див табл. 1.6 
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Розрахункові таблиці для 2010-2013 років наведено в додатку Ж, табл. 
Ж.1‒Ж.8. Результати порівняльного аналізу функціонування інноваційних 
систем підприємств машинобудування у корпоративних утвореннях подано у 
табл. 2.16. 
Таблиця 2.16 
Рейтинги підприємств машинобудування відповідно до результатів 
управління інноваційними системами  














































ПАТ «СМНВО»  7,99 I 5,54 II 7,45 I 8,64 II 6,97 II 
ПАТ «Насос-
енергомаш» 
5,69 II 6,12 I 6,97 II 10,21 I 10,40 I 
ПАТ 
«Укрелектромаш» 
1,34 III 2,66 IV 2,10 III 1,39 III 2,06 III 
ПАТ 
«Електропанель» 
1,16 IV 4,96 III 1,22 IV 0,04 IV 0,02 IV 
Джерело: складено автором 
Аналізуючи отримані результати щодо функціонування інноваційних 
систем підприємств машинобудування у період 2010-2014 років, можна 
сказати, що лідерську позицію три з п’яти років займало ПАТ «Сумський завод 
«Насосенергомаш» (рис. 2.6). Підприємство має багаторічну історію, значну 
кількість здобутків у інноваційній сфері, але після розпаду Радянського Союзу 
тривалий час не могло пристосуватись до ринкових умов функціонування. 
Відродження розпочалось після приєднання до холдингу «ГМС Груп». Дане 
корпоративне утворення змогло не лише фінансово підтримати підприємство, 
забезпечити його участь в інноваційних проектах, а й створити умови для 
налагодження партнерських відносин на взаємовигідних умовах з іншими 
підприємствами, що входять до її складу або співпрацюють з ними, тобто 
корпоративної взаємодії. Послугами ВНДІАЕН («Науково-дослідний і 
дослідно-конструкторський інститут атомного і енергетичного 
насособудування»), який є залежним товариством у структурі холдингу, ПАТ 
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«Насосенергомаш» періодично користується під час розробки проектної та 
конструкторської документації для здійснення інноваційних проектів [135]. 
Головними досягненнями управлінського персоналу підприємства варто 
вважати його прибутковість у 2013 та 2014 роках, а також підвищення 
ефективності функціонування інноваційної системи (про що свідчить постійне 
зростання його рейтингу табл. 2.16). Адже в цей період більшість підприємств 
галузі знаходились під істотним негативним впливом зовнішнього середовища, 
що позначилось, зокрема, на їх прибутковості. 
 
Рис. 2.6. Значення рейтингів підприємств машинобудування корпоративних 
утворень за результатами управління їх ІСП 
Джерело: складено автором на основі розрахунків 
Проте, найближчий конкурент ПАТ «Насосенергомаш», Сумське 
машинобудівне науково-виробниче об’єднання, що входить до ФПГ 
«Енергетичний стандарт», двічі ставало «лідером» у зазначеному періоді. Це 
пояснюється розвиненістю наукової та інноваційної бази підприємства, 
наявністю власних фінансових ресурсів для здійснення інноваційних проектів 
та сформованим позитивним іміджем підприємства-інноватора серед клієнтів, 
споживачів та інвесторів (інноваційною привабливістю підприємства). 
Результативність управління ІСП істотно пов’язана з корпоративним 
утворенням, до якого належить підприємство. Вагомий вплив має «сприяння» 
материнської компанії, та безпосередньо керівника ФПГ, в участі підприємства 
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у конкурсах інноваційних проектів підприємств машинобудування у різних 
країнах [138]. 
Харківский електротехнічний завод «Укрелектромаш» (ХЕЛЗ), за 
результатами аналізу, показав істотне відставання в інноваційному розвитку від 
двох попередніх підприємств. Протягом періоду 2010-2014 рр. діяльність 
заводу була збитковою, що свідчить, зокрема, і про неефективність управління 
його інноваційною системою. Індустріальна група «УПЕК», до складу якої 
входить підприємство, має дивізіональну структуру, яка надає можливість 
максимально повно задовольняти потреби замовника, оскільки до вирішення 
поставленого клієнтом завдання підключаються інженерні, конструкторські та 
виробничі ресурси всієї групи, тобто корпоративна взаємодія є 
розповсюдженим явищем для даної інтегрованої структури. Дослідженнями та 
розробками для підприємств індустріальної групи займається Об’єднаний 
інженерний центр, до складу якого входять профільні інженерні центри (для 
кожного окремого дивізіону) [136]. На наш погляд, неефективність заводу 
«Укрелектромаш» в інноваційній сфері, перш за все, пояснюється браком 
коштів на інноваційні проекти. 
Найбільш відсталим за показниками розвитку інноваційної системи 
виявилось ПАТ «Глухівський завод «Електропанель». Підприємство мало 
позитивні результати щодо створення інноваційної продукції лише у 2011 році. 
Що стосується проведення досліджень і розробок, то приналежність заводу до 
такого корпоративного утворення, як концерн «НІКМАС», також надає йому 
можливість користуватись перевагами корпоративної взаємодії. Дослідженнями 
та новими розробками для підприємств концерну займається Міжнародний 
інститут компресорного та енергетичного машинобудування [137]. В останні 
роки «Електропанель» за розробками інституту значно розширило 
номенклатуру продукції. Освоєно виробництво компресорних установок різних 
потужностей. А найменш успішним на фоні конкурентів підприємство виглядає 
тому, що підприємства-лідери (ПАТ «СМНВО» та ПАТ «Насосенергомаш») є 
великими та потужними гравцями, які можуть істотно впливати на ринок, у той 
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час як Глухівський завод є невеликим підприємством з незначною кількістю 
працівників. У 2013-2014 роках підприємству особливо потрібна модифікація 
управління, адже вплив зовнішніх факторів та криза в галузі в цілому призвели 
до істотного скорочення персоналу підприємства (майже вдвічі) та припинення 
випуску інноваційної продукції. Але, незважаючи на вищезазначене, ПАТ 
«Електропанель» планує здійснення інноваційних проектів із залученням 
партнерів корпоративного утворення. 
Серед інших результатів дослідження важливим показником є рівень 
розвитку кожної підсистеми в структурі ІСП в аналізований період часу для 
підприємств машинобудування. Для аналізу використаємо результати 
розрахунків додатку Д табл. Д.1. Збалансована інноваційна система 
підприємства, на наш погляд, повинна мати приблизно однаково розвинені 
підсистеми у загальній структурі ІСП. Проте, за результатами розрахунків у 
період 2010-2014 рр. спостерігались певні диспропорції. 
Найкраще розвиненою у структурі інноваційних систем підприємств 
машинобудування є підсистема виробництва. Про це свідчить динаміка 
показників, які її характеризують (табл. 2.17). 
Таблиця 2.17 
Динаміка показників, які характеризують підсистеми виробництва 
досліджуваних ІСП машинобудування у період 2010-2014 рр. 
Показник 
Рік 
2010 2011 2012 2013 2014 
1 2 3 4 5 6 
ПАТ «СМНВО» 
1. Рентабельність виробництва інноваційної продукції 0,75 0,77 0,3 0,37 0,2 
2. Ступінь зносу основних засобів 0,3 0,55 0,07 0,15 0,11 
3. Обсяг реалізації інноваційної продукції 0,51 0,50 0,28 0,29 0,21 
4. Ступінь освоєння нової техніки 1,13 0,09 0,03 0,06 0,03 
5. Використання інноваційних сировини та матеріалів 0 0 0 0 0 
ПАТ «Насосенергомаш» 
1. Рентабельність виробництва інноваційної продукції 0,47 0,16 0,26 0,29 0,23 
2. Ступінь зносу основних засобів 0,44 0,2 0,19 0,19 0,23 
3. Обсяг реалізації інноваційної продукції 0,21 0,51 0,17 0,25 0,19 
4. Ступінь освоєння нової техніки 0,4 0,09 0,03 0,24 0,10 
5. Використання інноваційних сировини та матеріалів 0 0 0 0 0 
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Продовж. табл. 2.16 
1 2 3 4 5 6 
ПАТ «Укрелектромаш» 
1. Рентабельність виробництва інноваційної продукції 0 0 0 0 0 
2. Ступінь зносу основних засобів 0,67 0,66 0,67 0,68 0,67 
3. Обсяг реалізації інноваційної продукції 0 0 0 0 0 
4. Ступінь освоєння нової техніки 0,29 0,18 0,09 0,12 0,09 
5. Використання інноваційних сировини та матеріалів 0 0 0 0 0 
ПАТ «Електропанель» 
1. Рентабельність виробництва інноваційної продукції 0 0,43 0 0 0 
2. Ступінь зносу основних засобів 0,74 0,74 0,71 0,73 0,69 
3. Обсяг реалізації інноваційної продукції 0 0,01 0 0 0 
4. Ступінь освоєння нової техніки 0,07 0,13 0,5 0 0,01 
5. Використання інноваційних сировини та матеріалів 0 0 0 0 0 
Джерело: розраховано автором за даними підприємств 
За результатами аналізу функціонування підсистеми виробництва у 
структурі інноваційних систем досліджуваних підприємств машинобудування 
різних корпоративних утворень виявлено такі тенденції. Найвищий рівень 
зносу обладнання має ПАТ «Електропанель»: 74-69 %, що дещо вище за 
середній рівень зносу в галузі. Лідером за показниками рентабельності 
виробництва інноваційної продукції та обсягу реалізації інноваційної продукції 
є ПАТ «СМНВО», що забезпечується постійним оновленням обладнання, 
потужною науковою-виробничою базою та багаторічним досвідом у проведенні 
НДДКР та виробництві інноваційної продукції. ПАТ «Насосенергомаш» також 
має позитивні результати функціонування підсистеми виробництва ІСП, у той 
час як ПАТ «Укрлектромаш», незважаючи на незначне освоєння нової техніки 
не мало позитивних результатів щодо виробництва та реалізації інноваційної 
продукції. Загалом, для підсистем виробництва усіх чотирьох підприємств 
спостерігається постійне зменшення рівня зносу обладнання, зростає ступінь 
освоєння нової техніки, що відображає стійку тенденцію до оновлення 
матеріально-технічної бази. Така тенденція є загальною в машинобудуванні, 
адже більше 50 % підприємств, що займались інноваційною діяльністю в 2010-
2014 рр., витрачають кошти на придбання машин, обладнання та програмного 
забезпечення [117-119]. Проте, це є наслідком невідповідності управлінських 




Підсистема НДДКР характеризується трьома основними показниками: 
персоналом, зайнятим у НДР та ДКР, рентабельністю НДДКР та якістю 
персоналу (табл. 2.18). 
Таблиця 2.18 
Динаміка показників, які характеризують підсистеми НДДКР 
досліджуваних ІСП машинобудування у період 2010-2014 рр. 
Показник 
Рік 
2010 2011 2012 2013 2014 
ПАТ «СМНВО» 
1. Персонал, зайнятий у НДР та ДКР 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 
2. Рентабельність НДДКР 7,69 0,02 6,97 0 0 
3. Якість персоналу 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 
ПАТ «Насосенергомаш» 
1. Персонал, зайнятий у НДР та ДКР 0,04 0,04 0,04 0,035 0,03 
2. Рентабельність НДДКР 0,29 0,78 1,69 0,98 0,79 
3. Якість персоналу 0,002 0,002 0,001 0,001 0,001 
ПАТ «Укрелектромаш» 
1. Персонал, зайнятий у НДР та ДКР 0,006 0,06 0,009 0,01 0,01 
2. Рентабельність НДДКР 0 0 0 0 0 
3. Якість персоналу 0,002 0,002 0,003 0 0 
ПАТ «Електропанель» 
1. Персонал, зайнятий у НДР та ДКР 0 0,08 0 0 0 
2. Рентабельність НДДКР 0 1,5 0 0 0 
3. Якість персоналу 0,009 0,002 0,001 0 0 
Джерело: розраховано автором за даними підприємств 
За даними табл. 2.18 лише у ПАТ «Насосенергомаш» НДДКР були 
рентабельними протягом усього досліджуваного періоду, що пояснюється 
активізацією інноваційного потенціалу підприємства та появою нових 
перспективних інноваційних проектів. У той же час, ПАТ «Електропанель» не 
проводило власних науково-дослідних та дослідно конструкторських робіт 
протягом 2012-2014 рр., що може бути пов’язане із наявністю спеціалізованої 
організації, яка виконує дослідження для підприємств концерну «НІКМАС». 
Також доцільно зазначити, для всіх досліджуваних підприємств частка 
персоналу, який має науковий ступінь складає не більше 0,9 % (для ПАТ 
«Електропанель» у 2010 році), що відображає загальну тенденцію в галузі 




Результати функціонування підсистеми патентно-ліцензійного 
забезпечення ІСП досліджуваних підприємств наведено у табл. 2.19. 
Таблиця 2.19 
Динаміка показників, які характеризують підсистеми патентно-
ліцензійного забезпечення досліджуваних ІСП машинобудування  
Показник 
Рік 
2010 2011 2012 2013 2014 
ПАТ «СМНВО» 
1. Впровадження інноваційних видів продукції 19 24 22 12 8 
2. Впровадження нових технологічних процесів 20 36 41 36 30 
3. Патентування технологій 0 0 0 0 0 
4. Забезпеченість об’єктами інтелектуальної власності  0,002 0,004 0,009 0,01 0,04 
ПАТ «Насосенергомаш» 
1. Впровадження інноваційних видів продукції 24 22 33 26 20 
2. Впровадження нових технологічних процесів 0 16 17 13 8 
3. Патентування технологій 0 0 0 0 0 
4. Забезпеченість об’єктами інтелектуальної власності  0,017 0,013 0,018 0,27 0,03 
ПАТ «Укрелектромаш» 
1. Впровадження інноваційних видів продукції 0 0 0 0 0 
2. Впровадження нових технологічних процесів 0 0 0 0 0 
3. Патентування технологій 0 0 0 0 0 
4. Забезпеченість об’єктами інтелектуальної власності  0,025 0,027 0,03 0,13 0,06 
ПАТ «Електропанель» 
1. Впровадження інноваційних видів продукції 0 2 0 0 0 
2. Впровадження нових технологічних процесів 0 11 0 0 0 
3. Патентування технологій 0 0 0 0 0 
4. Забезпеченість об’єктами інтелектуальної власності  0 0 0 0 0 
Джерело: розраховано автором за даними підприємств 
Кращі серед досліджуваних підприємств результати функціонування 
підсистеми патентно-ліцензійного забезпечення ІСП у період 2010-2014 рр. 
показали ПАТ «СМНВО» та ПАТ «Насосенергомаш». Обидва підприємства 
активно впроваджували інноваційні види продукції та нові технологічні 
процеси, а аткож покращували забезпеченість об’єктами інтелектуальної 
власності. Решта підприємств мають слабко розвинені підсистеми патентно-
ліцензійного забезпечення. Так, ПАТ «Укрелектромаш» лише поращувало 
забезпеченість об’єктами інтелектуальної власності, а ПАТ «Електропанель» 
лише у 2011 році впровадило незначну кількість інноваційних видів продукції 
та нових технологічних процесів. Варто також наголосити на тому, що жодне 
підприємство протягом зазначеного періоду не реєструвало патенти на 
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винаходи або корисні моделі. Цей факт також є негативною тенденцією в 
галузі, та підтверджує відсутність стимулів для винахідників як на 
підприємствах, так і в науково-дослідних установах до винахідницької 
діяльності.  
Підсистема комерціалізації та комунікування характеризується 
показниками трансферу технологій, інноваційного партнерства та виручки від 
реалізації інноваційної продукції. За результатами аналізу функціонування ІСП 
досліджуваних підприємств машинобудування такі показники, як трансфер 
технологій та інноваційне партнерство мали значення, відмінне від 0 лише у 
ПАТ «Насосенергомаш» протягом періоду 2010-2014 рр. Підприємство 
залучало нові технології та партнерів до інноваційних проектів( табл. Д.1). 
Динаміка обсягів реалізації інноваційної продукції наведена на рис. 2.7. 
Рис. 2.7. Динаміка обсягів реалізації інноваційної продукції підприємствами 
машинобудування корпоративних утворень у 2010-2014 рр. 
Джерело: складено автором за даними підприємств 
Найвищі обсяги реалізації інноваційної продукції має ПАТ «СМНВО». 
Це найбільше серед досліджуваних підприємств машинобудування, має 
широкий асортимент інноваційної продукції, значну частку якої може 
постачати за кордон, міцну позицію на ринку та постійно розширює ринки 
збуту продукції. ПАТ «Насосенергомаш» також має позитивні результати щодо 
реалізації інноваційної продукції, що є наслідком, зокрема, й активної участі 
підприємства в міжнародних проетах. Доцільно зазначити, що у 2014 році 
істотно зменшились обсяги реалізації інноваційної продукції для обох 
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підприємств у порівнянні із 2013 роком, що свідчить про істотний вплив 
кризових явищ в економіці країни на діяльність ІСП машинобудування. ПАТ 
«Укрелектромаш» та ПАТ «Електропанель» мали порівняно незначні обсяги 
реалізованої інноваційної продукції у 2010 та 2011 роках відповідно. Причиною 
такого результату може бути відсутність спрямованості керівництва цих 
підприємств на залучення нових технологій та неспроможності організувати 
ефективне партнерство в інноваційній діяльності. 
Стабільно найменш розвиненою є підсистема фінансово-інвестиційного 
забезпечення, яка характеризується показниками: 1) обсяг державного 
фінансування, 2) обсяг залучених інвестицій, 3) витрати на інноваційну 
діяльність, 4) рентабельність інвестицій в інновації та 5) обсяг кредитних 
ресурсів. Результати розрахунків показали, що для всіх підприємств показники 
1), 2), 4) та 5) мають значення 0 у період 2010-2014 рр. (окрім показників 2) та 
4) у 2013 році для ПАТ «СМНВО»). Дослідження показало, що майже всі 
підприємства витрачали лише власні кошти на інноваційну діяльність, що є 
однією з причин, чому частка витрат на інноваційну діяльність у загальній 
структурі витрат підприємств машинобудування виявилась мізерною для всіх 
підприємств, окрім ПАТ «Насосенергомаш» (рис. 2.8). 
Рис. 2.8. Витрати на інноваційну діяльність підприємств машинобудування 
корпоративних утворень у 2010-2014 рр. 
Джерело: складено автором за даними підприємств 
Підприємства не отримували ні державної фінансової допомоги, ні 
кредитів для здійснення інноваційних проектів (хоча ПАТ «СМНВО» змогло 
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залучити незначний обсяг інвестицій у 2013 році). Така тенденція також є 
загальною для всієї галузі машинобудування, про що зазначалося у підрозд. 2.1 
і є істотним недоліком управління в напрямі диверсифікації джерел 
фінансування інноваційної діяльності. Як наслідок, підприємства змушені 
використовувати різноманітні форми співпраці з партнерами та клієнтами задля 
забезпечення інноваційної діяльності. 
Отже, щоб зменшити негативний вплив зовнішніх факторів та покращити 
результати діяльності ІСП машинобудування корпоративних утворень, 
керівникам варто спрямувати зусилля на використання переваг партнерства в 
інноваційній діяльності та підвищення рівня використання відкритих інновацій 
в управлінні ІСП задля забезпечення інноваційної привабливості підприємств. 
Таким чином, постає необхідність визначення залежності інноваційної 
привабливості підприємств машинобудування від результативності 
використання відкритих інновацій в управлінні інноваційними системами.  
 
 
2.3 Встановлення рівня залежності інноваційної привабливості 
підприємств машинобудування від використання відкритих інновацій в 
управлінні інноваційними системами 
 
 
Основним результатом діяльності інноваційної системи підприємства 
можна назвати підвищення рівня його інноваційної привабливості, що 
сприятиме надходженню додаткових інвестицій у виробництво інновацій, 
покращенню його ділового іміджу, зростанню інтересу з боку потенційних 
партнерів, залученню нових споживачів інноваційної продукції [143]. Як вже 
зазначалося у підрозд. 1.2, інноваційним системам підприємств 
машинобудування варто більш активно використовувати зовнішні знання та 
технології, комерціалізовувати результати власних НДДКР, які не 
використовуються підприємством, співпрацювати з різними партнерами в 
інноваційних проектах, у тому числі й у форматі корпоративної взаємодії. 
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Отже, доцільним є визначення впливу результативності використання 
відкритих інновацій в управлінні інноваційними системами підприємств 
машинобудування на рівень їх інноваційної привабливості. 
Щоб встановити, чи використовуються в управлінні інноваційною 
системою принципи моделі відкритих інновацій, доцільно охарактеризувати 
детермінанти, які це визначають (рис. 2.9). Детермінанти носять загальний 
характер і можуть описувати використання відкритих інновацій в управлінні 











Рис. 2.9. Детермінанти використання відкритих інновацій в управлінні 
інноваційними системами підприємств машинобудування 
Джерело: складено автором на основі [144]. 
Ці детермінанти умовно можна поділити на такі групи [145]: 
І) зовнішнє інвестування в сфері досліджень і розробок. Підприємства 
повинні не лише залучати зовнішніх інвесторів для фінансування власних 
НДДКР та виробництва інноваційної продукції, а й виступати інвестором в 
інноваційних проектах інших підприємств та установ на взаємовигідних для 
сторін умовах; 
ІІ) співпраця підприємств в інноваційній діяльності. Виробництво 
машинобудівної продукції є достатньо наукомісткий та витратний процес, до 
− співробітництво між 
підприємствами галузі; 





− співробітництво з 
державними установами; 
− співробітництво з вищими 
навчальними закладами. 
Детермінанти використання відкритих інновацій  
Зовнішнє інвестування в 
сфері досліджень і розробок 
Співпраця підприємств в 
інноваційній діяльності 
Зовнішнє співавторство в 
патентуванні 
− зовнішнє фінансування 
досліджень і розробок 
підприємств; 
− зовнішнє фінансування 
досліджень і розробок 
вищих навчальних закладів; 
− фінансування досліджень і 
розробок з-за кордону; 
− фінансування досліджень і 
розробок іноземними 
компаніями. 
− патенти з іноземними 
співавторами; 
− патентні заявки від 
кількох заявників : 
1) співавтори тільки з 
бізнес-середовища, 
2) співавтори з ділового та 
неділового середовища, 





якого на різних етапах доцільно залучати партнерів. Це можуть бути інші 
підприємства галузі, які одночасно виступають постачальниками деяких 
деталей, споживачі, що можуть випробувати дослідний зразок і вказати на 
певні недоліки, вищі навчальні заклади, які спроможні якісно виконати 
теоретичну (проектну) частину дослідження, а також державні установи, які 
поєднують функції замовника, інвестора тощо; 
ІІІ) зовнішнє співавторство в патентуванні. Як вже зазначалося, 
підприємства машинобудування можуть співпрацювати з іншими 
підприємствами в сфері НДДКР. Результатами такого співробітництва є 
патенти на винаходи, які стануть спільною власністю учасників НДДКР та 
використовуватимуться ними у власній інноваційній діяльності або будуть 
реалізовані іншим підприємствам [145]. 
Серед зазначених детермінант, на підприємства, діяльність яких 
аналізується (див. підрозд. 2.2), помітний вплив мають лише елементи групи 
«Співпраця підприємств в інноваційній діяльності», зокрема, на такі 
підприємства, як ПАТ «Сумський завод «Насосенергомаш» (співпраця з 
ВНДІАЕН у рамках холдингу «ГМС Груп») та ПАТ «Глухівський завод 
«Електропанель», дослідженнями та розробками для якого займається 
Міжнародний інститут компресорного та енергетичного машинобудування, що 
як і саме підприємство, входить до концерну «НІКМАС». Решта детермінант на 
сучасному етапі діяльності вітчизняних підприємств машинобудування не 
чинять істотного впливу на використання відкритиї інновацій в управлінні ІСП. 
Вивчаючи досвід світових організацій стосовно оцінювання використання 
відкритих інновацій в управлінні інноваційними системами, доцільно 
розглянути наукові доробки Організації Економічної Співпраці та Розвитку 
(OECD), яка для дослідження відкритих інновацій на рівні підприємства 
використовує показники: розмір підприємства, інтенсивність його інноваційної 
діяльності, багатонаціональність і міжнародна орієнтація. Деталізуються дані 
показники таким чином [146]: 
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− інноваційна інтенсивність ‒ це частка обігу, витраченого на інноваційну 
діяльність, або співвідношення інноваційних витрат до обігу. Інноваційні 
витрати ‒ це сума витрат на внутрішні НДДКР, витрат на придбання зовнішніх 
НДДКР, витрат на придбання машин, обладнання і програмного забезпечення, а 
також витрат на придбання інших форм зовнішнього знання; 
− багатонаціональність ‒ демонструє приналежність підприємства до 
міжнаціонального корпоративного утворення, яке безпосередньо може 
впливати на доступ підприємства до тих чи інших інтелектуальних ресурсів; 
− міжнародна орієнтація підприємства ‒ означає, що переважна більшість 
його інноваційної продукції є експортною продукцією та реалізовується на 
різних закордонних ринках [146]. 
Стосовно оцінювання даних показників для визначення рівня 
використання відкритих інновацій в управлінні інноваційними системами 
підприємств машинобудування варто зауважити, що інтенсивність інновацій, як 
вже зазначалося, має досить низький рівень. Інтернаціональність українських 
підприємств машинобудування також не є поширеним явищем. Проте, 
поступово починає зростати кількість підприємств, які входять до іноземних 
корпоративних утворень. Подібна ситуація спостерігається і в міжнародній 
орієнтації підприємств, адже основним споживачем експортної інноваційної 
продукції вітчизняних підприємств машинобудування довгий час була 
Російська Федерація, але починаючи з 2014 року відбувається процес 
переорієнтації експорту продукції машинобудування у інші напрями, зокрема у 
країни Азії. 
Вищезазначені показники мають здебільшого описовий характер, а тому, 
аналізуючи їх, складно охарактеризувати основні тенденції та здійснити 
прогнози щодо використання відкритих інновацій в управлінні інноваційними 
системами підприємств машинобудування. 
Для визначення характеру використання відкритих інновацій в управлінні 
інноваційними системами підприємств машинобудування пропонується 




Показники використання відкритих інновацій в управлінні інноваційними 
системами підприємств машинобудування 
№ Показник Спосіб розрахунку Характеристика 
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від відкритих інновацій у 
загальній структурі доходів 
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_____,__  Характеризує активність 
підприємства 
машинобудування у сфері 
трансферу технологій, 
тобто передачу патентів та 








______  Визначає, наскільки 
підприємство є активним 
стосовно залучення 









































залучення партнерів даного 
підприємства 
машинобудування до 
участі (в тому числі і 
фінансової) в 
інноваційному проекті 
Джерело: складено та доповнено автором на основі [147]. 
Значення показників, наведених у табл. 2.20, знаходяться у проміжку 
[0;1], де 0 – показує, повну відсутність використання даної характеристики 
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відкритих інновацій, а 1 – відповідно, максимальний рівень її використання в 
управлінні ІСП машинобудування. 
Розрахуємо вищезазначені показники для обраних підприємств 
(табл. 2.21). Аналізуючи отримані результати, можна зробити висновок, що 
найбільший рівень використання відкритих інновацій в управлінні ІСП 
демонструють за показником міжнародної орієнтації. Так, два з чотирьох 
підприємств, ПАТ «СМНВО» та ПАТ «Насосенергомаш», у період 2010-2014 
років майже всю вироблену інноваційну продукцію експортували, для цих 
підприємств показник складав від 0,9 до 1. Найгірші результати підприємства 
продемонстрували за показником залучення зовнішніх інвестицій в інноваційну 
діяльність, адже за визначений період усі досліджувані підприємства мали 
значення «0» за даним показником, окрім ПАТ «СМНВО» у 2013 році. 
З метою впорядкування отриманих під час розрахунків даних варто 
ввести узагальнюючий показник, що інтегруватиме показники табл. 2.21 та 
матиме більш системний характер. 
Автором запропоновано інтегральний показник результативності 
використання відкритих інновацій в управлінні ІСП – ІВІ., який 

















                                           (2.3) 
де ІВІ – інтегральний показник результативності використання відкритих 
інновацій в управлінні ІСП;  
     n – кількість показників;  
     і – порядковий номер показника;  
    Кі  – показник використання відкритих інновацій (К1 – частка доходів від 
відкритих інновацій; К2 – частка витрат на відкриті інновації; К3 – частка 
переданих технологій; К4 – коефіцієнт залучення зовнішніх знань; К5 – 
коефіцієнт залучення інвестицій; К6 – коефіцієнт міжнародної орієнтації; К7 – 
питомі витрати партнерів у спільних інноваційних проектах); 




Розрахунок показників використання відкритих інновацій в управлінні ІСП машинобудування 
 за 2010-2014 роки 
№ Показник Підприємство 
ПАТ «СМНВО»  ПАТ «Насосенергомаш» ПАТ «Укрелектромаш» ПАТ «Електропанель» 





0,507 0,502 0,276 0,294 0,220 0,203 0,378 0,168 0,258 0,193 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2 Частка витрат 
на відкриті 
інновації 
























0,030 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,002 0 0 0 0,030 0,030 0 0 0 
Джерело: розраховано автором за даними підприємств 
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Розрахунок вагових коефіцієнтів пропонується здійснювати за методом 
граничних та номінальних значень [148], який можна кваліфікувати як 
аналітичний. Він ґрунтується на застосуванні двох значень показників, одне з 
яких – нормативне (гранично допустиме) (Кігр), або мінімальне, що задовольняє 




















                                                      (2.4), 
де Кігр – значення, що мінімально задовольняє дану характеристику 
(показник);  
Кij – значення показника рівня використання відкритих інновацій в 
управлінні ІСП для підприємства; 
п – кількість показників. 
Значення інтегрального показника також знаходяться у проміжку [0; 1], 
де 0 – характеризує повну відсутність використання відкритих інновацій в 
діяльності ІСП, а 1 – максимальний рівень використання відкритих інновацій 
ІСП машинобудування. Доцільно розбити даний проміжок на інтервали з 
метою більш точної лінгвістичної оцінки значення інтегрального показника. 






,                                             (2.5) 
де k – кількість інтервалів. 
Розраховані за (2.3) та (2.4) інтегральні показники результативності 
використання відкритих інновацій в управлінні ІСП для досліджуваних 







Інтегральні показники результативності використання відкритих 




Значення індексу за роками 
2010 2011 2012 2013 2014 
ПАТ «СМНВО» 
 
0,247 0,206 0,048 0,125 0,176 
ПАТ «Насосенергомаш» 0,388 0,262 0,147 0,278 0,158 
ПАТ «Укрелектромаш» 0,023 0,013 0,002 0,072 0,026 
ПАТ «Електропанель» 0,030 0,021 0,000 0,000 0,000 
Джерело: розраховано автором 
В інтервалі рейтингової оцінки від 0 до 1 відповідно до (2.5) визначено 3 
групи різних рівнів використання відкритих інновацій: високий рівень (0,66; 1], 

























































































































Рис. 2.10. Динаміка зміни інтегральних показників результативності 
використання відкритих інновацій в управлінні ІСП машинобудування  
Джерело: складено автором 
На рис. 2.10 наведено динаміку зміни інтегральних показників 
результативності використання відкритих інновацій в управлінні ІСП 
машинобудування у період 2010-2014 років, яка наочно демонструє низький 
рівень використання відкритих інновацій. Так, інноваційна система ПАТ 
«Електропанель» практично не використовує відкриті інновації, що свідчить і 
про недосконалість управління інноваційною системою, і про нерозвиненість 
ІСП в цілому. Інноваційна система ПАТ «СМНВО» поступово ззменшувала 
обсяги використання відкритих інновацій до 2012 року, після якого почалось 
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зростання значення інтегрального показника. Найбільше значення 
інтегрального показника спостерігалось 2010 року на ПАТ «Насосенергомаш», 
де його величина становила 0,388. Але на підприємстві спостерігається 
поступове зменшення рівня використання відкритих інновацій протягом усього 
періоду. 
У праці [151] під час дослідження та розрахунку індексу інноваційної 
відкритості галузей промисловості Італії визначено незначний рівень 
використання відкритих інновацій в машинобудуванні – значення індексу 
становить 0,07 (метод розрахунку індексу відрізняється від запропонованої 
автором і орієнтована на галузеві показники, проте, результати демонструють 
основні тенденції щодо використання відкритих інновацій у промисловості 
Італії). Найбільше значення індексу – 0,98 – спостерігається у виробництві 
фармацевтичної продукції [151]. 
Як вже зазначалось у підрозд. 1.1, інноваційна привабливість є однією зі 
змістовних складових інноваційної системи підприємства. Фактично вона 
відображає ефективність управління цією системою, її спроможність до 
залучення не лише нових споживачів, а й нових інвесторів, також інноваційна 
привабливість створює імідж підприємства, як такого, що створює інноваційну 
продукцію та є відкритим до нових ідей. А тому оцінювання рівня інноваційної 
привабливості підприємств машинобудування стає важливим етапом у 
визначенні ефективності функціонування їх інноваційних систем. 
Натепер в економічній літературі не існує єдиного узгодженого 
методичного підходу щодо оцінювання інноваційної привабливості 
підприємств машинобудування. Існує декілька підходів до такого оцінювання.  
Так, у праці [152] розкрито сутність комплексного підходу, відповідно до 
якого інноваційна привабливість являє собою комплексну структуру, що 
складається із сукупності взаємодіючих елементів різного ступеня складності й 
організації, а система показників інноваційної привабливості підприємства 
включає такі показники: фінансово-майнового стану підприємства, 
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інноваційного потенціалу підприємства, ступеня радикальності інновацій та 
ризику інновацій, якості менеджменту, адаптації підприємства до змін, 
інвестиційна привабливість зовнішнього середовища [152]. Основним 
недоліком такого підходу є те, що більшість показників не має абсолютного 
вираження та оцінюється експертним методом, а тому його не завжди можна 
використати.  
Автор другого підходу [153] ототожнює інноваційну та інвестиційну 
привабливість, характеризуючи її за такими складовими, як фінансово-
економічна, технологічно-майнова, соціальна, логістично-територіальна, 
іміджево-брендова, партнерська, адміністративно-правова та товарна 
привабливість [153]. Інноваційну привабливість підприємства з урахуванням її 
складових кількісно можна діагностувати за значним переліком діагностичних 
індикаторів, зокрема, одночасно абсолютних, відносних, інтегральних тощо. 
Такий підхід не надає можливості отримати певну узагальнену інтегральну 
оцінку рівня інноваційної привабливості підприємства з огляду на складність 
подальшого узагальнення зазначених бізнес-індикаторів у єдиний комплексний 
показник. Зважаючи на зазначене, для діагностики інноваційної привабливості 
підприємства доцільно використовувати експертну оцінку з її подальшою 
трансформацією у кількісно-рівневу, тобто перетворенням у інтегральний 
показник, який надасть змогу сформувати лінгвістичну оцінку рівня 
інвестиційної привабливості, а отже з використанням такого підходу також 
виникають певні складнощі щодо отримання первинної інформації.  
Експертно-аналітичний підхід, запропонований у праці [154] також 
передбачає експертну оцінку технічних, фінансових, організаційних, 
інтегральних та кадрових характеристик підприємства. А тому його 
використання вважається недоцільним у нашому дослідженні. 
Під час оцінювання інноваційної привабливості підприємств 
машинобудування доцільним є також враховувати її інвестиційну складову, 
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адже інноваційна діяльність потребує значних капіталовкладень, які, зазвичай, 
підприємство самостійно, без залучення інвестицій, виділити не може [155].  
В Україні на державному рівні визначена «Методика інтегральної оцінки 
інвестиційної привабливості підприємств та організацій», затверджена наказом 
Агентства з питань запобігання банкрутству підприємств та організацій № 22 
від 23 лютого 1998 року, яка надає змогу поєднати в одному показнику багато 
різних за назвою, одиницями виміру, вагомістю та іншими характеристиками 
чинників [156]. Але на певному етапі вона також передбачає процедуру 
експертної оцінки, що є небажаним для використання з точки зору 
суб’єктивності результату. 
Оскільки інноваційна привабливість підприємства є комплексним 
показником, її характеристики повинні бути об’єднані в одну інтегральну 
оцінку. На основі аналізу праць [156-158] пропонується здійснювати 







                                                (2.6) 
де Хij – стандартизовані коефіцієнти стану j-го підприємства; 
    βij – ваговий коефіцієнт показника з урахуванням вагомості групи. 
Метод визначення інтегрального показника інноваційної привабливості 
передбачає такі етапи: 
1) визначення показників інноваційної привабливості підприємства за 
групами; 
2) стандартизація показників відповідно до оптимального характеру зміни 



















                                                       (2.8) 
де Аij – значення і-го показника у j-го підприємства; 
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                                                      (2.9) 
де Вi– вагомість показника у групі, що розраховується за формулою (2.4); 
     Гi – вагомість групи; 
4) визначення інтегрального показника та інтерпретація результату за 
шкалою бажаності Харрінгтона. 
У табл. 2.23 новедено показники для визначення інноваційної 
привабливості підприємств машинобудування за групами. 
Таблиця 2.23 
Показники для визначення інноваційної привабливості підприємств 























Коефіцієнт зносу k1 Зменшення 
Коефіцієнт оновлення k2 Збільшення 













Коефіцієнт абсолютної ліквідності k4 > 0,2 
Коефіцієнт швикої ліквідності k5 > 1 
Коефіцієнт поточної ліквідності k6 > 2 
Коефіцієнт фінансової стабільності k7 > 1 



















Коефіцієнт оборотності основних 
засобів (фондовіддача) 
k10 Збільшення 
Коефіцієнт рентабельності активів k11 Збільшення 






















Коефіцієнт експорту інноваційної 
продукції 
k15 Збільшення 




Розрахункові показники Аij та стандартизовані коефіцієнти Хij для визначення інноваційної привабливості 





ПАТ «СМНВО» ПАТ «Насосенергомаш» ПАТ «Укрелектромаш» ПАТ «Електропанель» 
βij Аij Хij Аij Хij Аij Хij Аij Хij 
2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014 
k1 0,148 0,112 0,054 0,041 0,187 0,227 0,041 0,050 0,683 0,670 0,042 0,041 0,726 0,695 0,043 0,041 0,041 
k2 0,095 0,045 0,011 0,005 0,336 0,107 0,030 0,009 0,003 0,000 0,002 0,000 0,005 0,072 0,005 0,072 0,072 
k3 0,033 0,005 0,008 0,001 0,098 0,000 0,137 0,000 0,181 0,010 0,137 0,008 0,006 0,000 0,013 0,000 0,137 
k4 0,026 0,014 0,028 0,015 0,063 0,140 0,012 0,028 0,001 0,001 0,003 0,002 0,017 0,011 0,019 0,012 0,053 
k5 0,785 0,553 0,027 0,019 0,541 0,619 0,020 0,023 0,614 0,276 0,024 0,011 0,917 0,511 0,021 0,012 0,039 
k6 1,134 0,818 0,025 0,018 1,121 1,243 0,020 0,022 0,422 0,461 0,008 0,009 3,401 1,745 0,017 0,009 0,034 
k7 0,314 0,060 0,107 0,020 1,066 1,165 0,154 0,168 0,164 0,178 0,096 0,104 3,000 1,091 0,072 0,026 0,168 
k8 1,051 0,485 0,001 0,001 5,376 5,441 0,002 0,002 4,451 3,769 0,001 0,000 0,812 2,833 0,000 0,001 0,003 
k9 0,778 0,271 0,002 0,001 1,716 1,794 0,002 0,002 0,687 0,556 0,000 0,000 0,855 1,513 0,000 0,001 0,004 
k10 1,224 0,089 0,000 0,000 0,599 0,418 0,000 0,000 0,026 0,081 0,000 0,000 0,126 0,184 0,000 0,000 0,001 
k11 0,000 0,000 0,000 0,000 0,151 0,052 0,059 0,020 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,081 
k12 0,000 0,000 0,000 0,000 0,176 0,062 0,069 0,024 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,069 
k13 0,000 0,000 0,000 0,000 0,983 0,789 0,014 0,011 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,031 
k14 0,439 0,734 0,101 0,169 0,440 0,164 0,087 0,032 0,191 0,000 0,044 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,183 
k15 1,000 0,873 0,086 0,075 1,000 1,000 0,086 0,086 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,086 
Джерело: рораховано автором за даними підприємств з використанням [104-112] 
 
 
Розрахункові показники та їх стандартизовані коефіцієнти для визначення 
інноваційної привабливості підприємств машинобудування у 2013-2014 роках, 
а також вагові коефіцієнти, розраховані за (2.4) та (2.9) наведено у табл. 2.24, 
(повний розрахунок показників і стандартизованих коефіцієнтів за 2010-2014 
роки для чотирьох підприємств машинобудування наведено у додатку К, табл. 
К.1 – К.2). 
Відповідно до результатів розрахунків (додаток К) та значень вагових 
коефіцієнтів для показників з урахуванням вагомості групи, наведених у табл. 
2.24 розраховуються інтегральні показники інноваційної привабливості 
підприємств машинобудування за (2.6). 
Значення інтегрального показника інноваційної привабливості 
(табл. 2.25) знаходиться у проміжку [0; 1], де 0 – характеризує повністю 
інноваційно непривабливе підприємство, а 1 – максимальний рівень 
привабливості підприємства машинобудування. 
Таблиця 2.25 
Інтегральні показники інноваційної привабливості підприємств 
машинобудування у період 2010-2014 рр. 
Підприємство 
Інноваційна привабливість, ІП 
2010 2011 2012 2013 2014 
ПАТ «СМНВО»  0,711 0,748 0,655 0,450 0,365 
ПАТ «Насосенергомаш» 0,551 0,434 0,603 0,733 0,479 
ПАТ «Укрелектромаш» 0,381 0,153 0,328 0,357 0,176 
ПАТ «Електропанель» 0,247 0,345 0,267 0,191 0,173 
Джерело: розраховано автором 
З метою більш якісної інтерпретації результатів та перетворення 
кількісно-рівневої оцінки в лінгвістичну автори праці [153] пропонують 
використовувати шкалу бажаності Харрінгтона, яка передбачає п’ять рівнів 
оцінки в загальному інтервалі шкали від 0 до 1 [153, с. 162]. Шкала умовно 
поділяється на п’ять ділянок (табл. 2.26), які характеризують різні рівні 
бажаності, значення 0,37 є критичною точкою переходу показників з 





Шкала бажаності Харрінгтона з кількісними та лінгвістичними 




Лінгвістична інтерпретація бажаності для 
показника інноваційної привабливості 
підприємства 
(0,8; 1] Дуже добре Високо привабливе 
(0,63; 0,8] Добре Привабливе 
(0,37; 0,63] Задовільно Задовільно привабливе 
(0,2; 0,37] Погано Низькопривабливе 
[0; 0,2] Дуже погано Непривабливе 
Джерело: адаптовано за [153, с. 162] 
У період 2010-2014 років (рис. 2.11) жодне з досліджуваних підприємств 
не потрапило до інтервалу високо привабливих підприємств. Проте, ПАТ 
«СМНВО» протягом трьох років знаходилось у інтервалі привабливих 
підприємств. ПАТ «Насосенергомаш» протягом усього періоду, окрім 2013 
року, мало задовільний рівень привабливості, а 2013 – було привабливим. Що 
стосується ПАТ «Електропанель» і ПАТ «Укрелектромаш», то їх інтегральні 
показники інноваційної привабливості знаходились в інтервалах низько 
привабливих та непривабливих. Для всіх підприємств загальною є тенденція до 

























































































Рис. 2.11. Значення інтегральних показників інноваційної привабливості 
підприємств машинобудування за роками. Джерело: розраховано автором 
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З метою визначення впливу використання відкритих інновацій в 
управлінні інноваційними системами підприємств на їх інноваційну 
привабливість, спробуємо визначити залежність між цими показниками. Для 
цього скористаємось простим (парним) кореляційним аналізом, адже будемо 
відтворювати залежність результуючого показника (інтегрального показника 
інноваційної привабливості) від одного фактора (інтегрального показника 
результативності використання відкритих інновацій в управлінні ІСП).  
Щоб відтворити безпосередню залежність між показником та факторами 
використовується кореляція, тобто залежність двох випадкових величин. При 
цьому, зміна однієї або кількох цих величин призводить до систематичної зміни 
іншої або інших величин. Математичною мірою кореляції двох випадкових 
величин слугує коефіцієнт кореляції, що є відносною мірою зв’язку між двома 
ознаками, тому він може набувати значення від -1 до +1 [159]. Чим ближче 
значення r до ±1, тим міцніший зв’язок. Від’ємна кореляція – кореляція, при 
якій збільшення однієї змінної пов’язане зі зменшенням іншої, при цьому 
коефіцієнт кореляції від’ємний [159]. Додатна кореляція – кореляція, при якій 
збільшення однієї змінної пов’язане зі збільшенням іншої, при цьому 
коефіцієнт кореляції додатній. При r=0 зв’язок відсутній [159]. За 
розрахунковим значення коефіцієнта кореляції можна ідентифікувати наявність 
або відсутність стохастичної залежності: від 0 до ± 0,3 – відсутня; від ± 0,3 до ± 
0,5 – слабка;від ± 0,5 до ± 0,7 – помірна; від ± 0,7 до ± 1 ­– сильна. 
Значення коефіцієнта можна визначити за формулою [159]: 
                                (2.10) 
Розрахункові дані та значення коефіцієнтів кореляції для досліджуваних 
підприємств за роками наведено у табл. 2.27. 
Розрахунок коефіцієнта кореляції (табл. 2.27) показує, що протягом 
періоду 2010‒2014 років його значення є додатнім і спостерігається сильна 
залежність між результуючим показником та обраним для дослідження 














































































































































































































2010 0,711 0,247 0,551 0,388 0,381 0,023 0,247 0,030 0,748 
2011 0,748 0,206 0,434 0,262 0,153 0,013 0,345 0,0021 0,697 
2012 0,655 0,048 0,603 0,147 0,328 0,002 0,267 0,000 0,733 
2013 0,450 0,125 0,733 0,278 0,357 0,072 0,191 0,000 0,998 
2014 0,365 0,176 0,479 0,158 0,176 0,026 0,173 0,000 0,917 
Джерело: розраховано автором 
Таким чином, схему процедури встановлення залежності інноваційної 
привабливості підприємства від використання відкритих інновацій в управлінні 
ІСП наведено на рис. 2.12. 
Серед основних переваг інноваційної системи, в управлінні якою 
використовуються відкриті інновацій, що безпосередньо впливають на 
інноваційну привабливість підприємства, можна назвати: 
− співпрацю з різноманітними партнерами в інноваційних проектах; 
− залучення зовнішніх знань і технологій для виробництва інноваційної 
продукції; 
− продаж іншим підприємствам прав на використання об’єктів 
інтелектуальної власності, що не використовуються. 
Зазначені фактори наочно демонструють потенційним клієнтам та 
інвесторам підприємства не лише його спроможність виробляти інноваційну 
продукцію, а й прогресивне мислення керівництва стосовно використання 
наявних ресурсів і вдосконалення бізнес-процесів з метою покращення 
































Рис. 2.12. Схема процедури встановлення залежності інноваційної 
привабливості від використання відкритих інновацій в управлінні ІСП. 
Джерело: складено автором з використанням [149, 157] 
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де ІВІ – інтегральний показник результативності використання відкритих інновацій в управлінні 
ІСП; n – кількість показників, n=7; і – порядковий номер показника; Кі  – показник використання 
відкритих інновацій (К1 – частка доходів від відкритих інновацій; К2 – частка витрат на відкриті 
інновації; К3 – частка переданих технологій; К4 – коефіцієнт залучення зовнішніх знань; К5 – 
коефіцієнт залучення інвестицій; К6 – коефіцієнт міжнародної орієнтації; К7 – питомі витрати 
партнерів у спільних інноваційних проектах; 
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Встановлення залежності між результативністю використанні відкритих інновацій в 
управлінні ІСП та інноваційною привабливістю підприємства 
Розрахунок коефіцієнта кореляції (r). r =: від 0 до ± 0,3 – залежність відсутня; від ± 0,3 до ± 0,5 – слабка; від ± 







(0,8; 1] – високо привабливе; (0,63; 0,8] – привабливе; (0,37; 0,63] – задовільно 
привабливе; (0,2; 0,37] – низько привабливе; [0; 0,2] - непривабливе 
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Отже, виникає необхідність розроблення механізму управління 
інноваційними системами підприємств машинобудування корпоративних 
утворень на засадах моделі відкритих інновацій, визначення типів інноваційної 
поведінки підприємств залежно від використання відкритих інновацій, з якими 
доцільно співпрацювати у форматі корпоративної взаємодії, формування 
міжсистемних економічних відносин між підприємствами з різним типом 
інноваційної поведінки та імплементації інструментарію управління ІСП 
машинобудування, результатом якого є позитивний економічний ефект від 
використання відкритих інновацій в управлінні ІСП та покращення 
інноваційної привабливості підприємств. 
 
 
Висновки до розділу 2 
 
 
На основі аналізу результатів управління інноваційними системами 
підприємств машинобудування можна дійти таких висновків: 
1. Під час причинно-наслідкового аналізу умов функціонування 
інноваційних систем підприємств машинобудування визначено недоліки в 
управлінні ІСП машинобудування: неспроможність керівників налагодити 
механізм залучення зовнішніх знань, технологій, кадрів; неефективність 
управління процесом залучення інвестицій в інноваційне технічне 
переозброєння виробництва; низька результативність пошуку альтернативних 
джерел фінансування; низький рівень матеріальної та нематеріальної мотивації, 
незацікавленість промислових підприємств у розвитку власного персоналу.  
2. Для оцінювання результатів управління ІСП машинобудування, що 
входять до різних корпоративних утворень та є виробниками насосного 
обладнання (ПАТ «СМНВО», ПАТ «Насосенергомаш», ПАТ «Укрелектромаш, 
ПАТ «Електропанель»), запропоновано групування показників оцінювання за 
підсистемами ІСП. Здійснення багатомірного порівняльного аналізу показників 
оцінювання ІСП машинобудування дозволило визначити рейтинги підприємств 
125 
 
за результатами управління ІСП, найвищі рейтинги отримали ПАТ «СМНВО» 
та ПАТ «Насосенергомаш».  
3. Групування показників оцінювання ІСП машинобудування за 
підсистемами ІСП надало можливість виявити диспропорції в розвитку 
підсистем: найменш розвиненою виявилась підсистема фінансово-
інвестиційного забезпечення, більшість показників якої дорівнює 0, що 
пояснюється браком власних коштів на НДДКР та неспроможністю керівників 
диверсифікувати джерела їх залучення. Кращі результати спостерігаються у 
динаміці показників підсистеми виробництва, що пояснюється освоєнням нової 
техніки, придбанням машин та обладнання, але недоліком в управлінні є 
відсутність програм інноваційного розвитку матеріально-технічної бази. 
4. Реалізація положень моделі відкритих інновацій під час корпоративної 
взаємодії вимагає підтвердження ефективності її імплементації. Запропоновано 
процедуру встановлення залежності інноваційної привабливості підприємств 
машинобудування, як результату управління інноваційною системою, від рівня 
результативності використання відкритих інновацій в управлінні 
інноваційними системами підприємств. Основними етапами реалізації 
процедури можна виділити: визначення інтегрального показника 
результативності використання відкритих інновацій в управлінні ІСП, 
розрахунок інтегрального показника інноваційної привабливості підприємства 
машинобудування, розрахунок коефіцієнта кореляції, що відтворює залежність 
інноваційної привабливості від результативності використання відкритих 
інновацій в управлінні ІСП. 
5. З метою визначення ефективності впровадження керівниками 
підприємств машинобудування моделі відкритих інновацій в діяльність ІСП, 
було запропоновано метод інтегрального оцінювання результативності 
використання відритих інновацій в управлінні ІСП машинобудування, який 
передбачає розрахунок відповідного інтегрального показника, значення якого 
належить інтервалу [0; 1]. Найвище значення інтегрального показника 0,388, 
яке характеризує «середній рівень» ефекту від використання відкритих 
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інновацій в управлінні отрмало ПАТ «Насосенергомаш» 2010 року. Решта 
значень для всіх підприємств протягом 2010-2014 рр. коливалась від 0 до 0,278, 
що свідчить про недосконалість управління інноваційними системами, і про 
нерозвиненість ІСП в цілому. 
6. Результатом управлінської діяльності ІСП машинобудування є 
інноваційна привабливість підприємства. Запропоновано метод визначення 
інтегрального показника інноваційної привабливості підприємств 
машинобудування на основі показників фінансового, майнового стану, 
інноваційної діяльності та ділової активності. Значення показника змінюється 
від 0 до 1, тому інтерпретацію результатів зручно здійснювати за шкалою 
бажаності Харрінгтона. У інтервалі [0,63; 0,8], що відповідає характеристиці 
«привабливі» протягом 2010-2013 рр. знаходилось ПАТ «СМНВО» зі 
значеннями 0,711, 0,748 та 0,655 відповідно. ПАТ «Насосенергомаш» у 2013 
році також потрапило до цієї групи зі значенням 0,733. Решта підприємств 
протягом 2010-2014 рр. знаходились в інтервалах низько привабливих та 
непривабливих. Загалом спостерігалась тенденція до зменшення інноваційної 
привабливості підприємств протягом визначеного періоду. 
7. Під час визначення впливу результативності використання відкритих 
інновацій в управлінні ІСП машинобудування на їх інноваційну привабливість 
було проведено кореляційний аналіз. Значення коефіцієнта кореляції 
змінювались від 0,697 до 0,998, що відповідає сильному рівню залежності 
інноваційної привабливості підприємств машинобудування від 
результативності використання відкритих інновацій в управлінні ІСП. 




НАПРЯМИ РЕАЛІЗАЦІЇ УПРАВЛІННЯ ІННОВАЦІЙНИМИ 
СИСТЕМАМИ ПІДПРИЄМСТВ МАШИНОБУДУВАННЯ  
 
 
3.1 Удосконалення механізму управління інноваційними системами 
підприємств машинобудування корпоративних утворень 
 
 
Інноваційна система окремого підприємства формує базис інноваційного 
розвитку країни в цілому, а ефективність управління нею – є однією з головних 
умов успішної взаємодії як між підприємствами корпоративного утворення, так 
і з зовнішніми партнерами на регіональному та національному рівнях для 
досягнення цільових ефектів.  
Ратифікація угоди про асоційоване членство України в Європейському 
Союзі, яка відбулась 16 вересня 2014 року, відображає наміри країни 
долучитись не лише до соціальних та економічних програм ЄС, а й наукових та 
інноваційних. Однією з таких програм може стати нова Рамкова програма 
досліджень та інновацій HORIZON 2020, розрахована на період 2014‒2020 рр. 
Згідно з концепцією нової Рамкової програми HORIZON 2020 акцент у 
розвитку промисловості повинен бути зміщений із традиційних зусиль 
зміцнення наукових досліджень до першочергового розвитку інновацій, 
впровадження нових науково-технічних розробок у практику [160]. 
Пріоритетність машинобудування у цій програмі надасть змогу створити 
надійний зв'язок між дослідженнями та ринком, прискорити розвиток нових 
технологій та інновацій, які нададуть можливість ініціювати нові бізнесові 
структури, допоможуть малим і середнім підприємствам збільшитись до 
провідних світових компаній [160]. Розробники даної програми серед інших 
необхідних умов її реалізації наголошують на фінансовій підтримці новітніх 
розробок з боку ЄС та підготовці кваліфікованих інженерних кадрів із 
посиленням практичної компоненти освіти.  
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Не втратила актуальності й схвалена 2010 року європейська стратегія 
економічного розвитку «Європа 2020: стратегія розумного, сталого та 
всеосяжного зростання». Особливе місце у ній посідає напрям «Розумне 
зростання – економіка, що ґрунтується на знаннях та інноваціях». «Розумне 
зростання» означає посилення взаємодії наукових знань, досліджень та 
інновацій з економічним зростанням та розвитком ЄС [161]. Цей чинник 
зміцнення економіки включає підвищення якості освіти, проведення 
досліджень, підтримку поширення інноваційних технологій і знань в ЄС, 
збільшуючи доступ до інформації та технологій спілкування, а також 
гарантуючи, що інноваційні технології використовуватимуться з метою 
досягнення глобальних соціальних цілей [161]. Отже, взаємодія держави, 
освітніх і наукових установ, а також бізнес-структур потребує прискорення 
впровадження, зокрема, й в Україні.   
З метою практичної реалізації управлінських рішень у цьому контексті 
доцільно розробити відповідний механізм, що може бути представлений як 
механізм управління інноваційною системою підприємства корпоративного 
утворення на засадах моделі відкритих інновацій та спрямовуватись на 
інтенсифікацію інноваційного розвитку як окремих підприємств у складі 
корпоративних утворень, так і корпоративного утворення у цілому. 
Механізм управління інноваційною системою підприємства 
машинобудування корпоративного утворення можна визначити як 
взаємопов’язану сукупність економічних відносин, принципів, методів і форм 
організації співпраці інноваційних систем підприємств корпоративного 
утворення між собою та з залученням партнерів, що сприятиме підвищенню 
рівня інноваційної привабливості підприємств, покращенню інвестиційного 
клімату та забезпечить економічно-організаційний баланс інноваційного 
розвитку. Функціонування механізму управління інноваційною системою 
підприємства машинобудування корпоративного утворення, як системи заходів 
розпорядницького рівня здійснюється за допомогою [162]: 
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− усвідомлення й виведення механізму як економічної категорії, що надає 
можливість реалізувати взаємозв’язок економічної науки та передової практики 
господарювання; 
− синтезу нормативних заходів, що надають можливість наблизити 
об'єктивно можливий і необхідний механізм до реалій економічного життя, 
тобто механізм, як економічна категорія, повинен бути адаптований до 
стандартів, норм, постанов, наказів, інструкцій; 
− фактично діючого механізму, що корегує траєкторію руху 
інноваційного підприємства на ринку та одночасно піддається корегуванню з 
боку розробників і менеджерів стратегічного рівня; 
− здійснення узгодження суспільних, групових і особистих інтересів 
працівників науково-виробничої галузі й забезпечення на цій основі 
ефективного функціонування і розвитку економіки в цілому [162]. 
Механізм управління інноваційною системою підприємства 
машинобудування корпоративного утворення запропоновано на рис. 3.1. 
Серед факторів зовнішнього середовища, що чинять безпосередній вплив 
на інноваційні системи підприємств у складі корпоративного утворення, можна 
назвати такі: національна та регіональна інноваційні системи, а також 
інноваційний клімат (політичні, економічні, технологічні, соціокультурні 
фактори, а також наявність партнерів, споживчі настрої тощо) [163]. 
Національна інноваційна система забезпечує правове регулювання 
інноваційної діяльності підприємств, створює інноваційну інфраструктуру, 
формує державну інноваційну політику, створює умови для успішного 
функціонування корпоративних утворень в інноваційній сфері, а отже і сприяє 
взаємодії інноваційних систем підприємств у складі цих утворень. 
Державна інноваційна політика, зокрема, спрямована на безпосереднє 
господарське використання науково-технічного потенціалу, зміцнення 




















Рис. 3.1. Схема механізму управління ІСП машинобудування корпоративного утворення 
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Правовою основою забезпечення інноваційної діяльності є наступні 
закони: Закони України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в 
Україні», «Про наукову і науково-технічну діяльність», «Про державне 
прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку 
України», «Про інноваційну діяльність», «Про наукову і науково-технічну 
експертизу», «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки», «Про 
спеціальний режим інвестиційної і інноваційної діяльності технологічних 
парків», «Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу технологій», 
інші нормативно-правові документи [165]. 
Концепція науково-технологічного та інноваційного розвитку України 
описує основи створення інноваційної інфраструктури України, а також бере 
участь у формуванні інноваційної політики держави табл. 3.1: 
Таблиця 3.1 
Організаційні заходи, що забезпечують ефективність управління ІСП 
корпоративного утворення під час взаємодії з партнерами  
№ Положення 
концепції 
  Основні заходи 





Підвищення рівня та розширення сфери науково-дослідних, дослідно-
конструкторських розробок, у тому числі шляхом систематичного 
підвищення частки витрат на науку в державному бюджеті; розвиток 
фундаментальних досліджень, які мають особливе значення для 
переходу економіки на інноваційний шлях розвитку; оптимізація 
структури установ і господарюючих суб’єктів, що діють у науково-
технічній сфері; створення інноваційних структур (інкубаторів, центрів 
тощо), інформаційних та інфраструктурних підприємств, які  сприяють 
впровадженню нових технологій у виробництво; удосконалення 
організаційно-економічного механізму міжнародного трансферу 
технологій з метою створення політичних, правових та економічних 





Застосування пільг для всього циклу інноваційного процесу від 
фундаментальних досліджень до впровадження у виробництво за умов 
використання інновацій для збільшення обсягу та підвищення якості 
виробленої продукції; диференціації розмірів податкових пільг залежно 
від активності в інноваційному процесі конкретних підприємств, 
організацій і окремих осіб за умов щорічного збільшення ними витрат на 
науково-дослідні, дослідно-конструкторські роботи не менш як на 25 
відсотків; введення податкових пільг на прибуток і додану вартість  для 
наукових   організацій, які входять до національної системи науково-
технічної інформації; звільнення від оподаткування коштів, спрямованих 
на підвищення кваліфікації і перепідготовку наукових кадрів. 
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Продовж. табл. 3.1 





Стимулювання створення спеціалізованих інноваційних банків, а також 
фондів довгострокового кредитування функціонуючих комерційних 
банків шляхом встановлення відповідних пільг з оподаткування коштів, 
що інвестуються для досягнення технологічних змін, змін до порядку 
розподілу коштів від податку на додану вартість; установлення для 
комерційних банків, які здійснюють пільгове довгострокове 
кредитування інноваційних проектів, знижену ставку норми 






Державне забезпечення умов для обов'язкового виділення коштів на 
придбання обладнання і матеріалів, капітальне будівництво та інші 







Побудова організаційної структури науки на основі поєднання 
галузевого підходу, зорієнтованого на забезпечення загального прогресу 










Приватизація організаційних структур науки з наданням переваги 
створенню акціонерних товариств закритого типу, що діють у науково-
технологічній сфері, а також шляхом створення нових приватних 
інститутів, науково-технічних фірм, лабораторій тощо 
Джерело: структуровано автором на основі [166] 
Усі вище перелічені заходи, у разі їх належного втілення, 
стимулюватимуть розвиток ІСП та підвищуватимуть ефективність управління 
взаємодією інноваційних систем підприємств машинобудування корпоративних 
утворень. 
Регіональна інноваційна система повинна сприяти створенню 
регіональних інноваційних виробничих кластерів, формуванню та розвитку 
взаємовідносин між інноваційними підприємствами, що діють на території 
даного регіону, державними регіональними установами та науковими та 
освітніми закладами регіону. Тобто, напрямами регіональної кооперації є: 
кооперація в галузі освіти і НДДКР; співпраця під час реалізації 
інфраструктурних проектів; створення єдиних служб для моніторингу стану 
соціально- економічного розвитку регіональних господарств та територій, 
розвиток кластерів [167, с. 39]. 
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Окремо слід зазначити важливість впливу інноваційного клімату на 
формування взаємодії між підприємствами у корпоративних утвореннях. 
Кризові явища у політиці та економіці країни можуть негативно позначатись на 
розвитку підприємств, зокрема і на інноваційному розвитку підприємств 
машинобудування. У цій ситуації пошук надійного партнера набуває особливої 
актуальності, а співпраця у рамках корпоративного утворення може 
забезпечити гарантії виконання зобов’язань на взаємовигідних для партнерів 
умовах. Незважаючи на значну роль зовнішнього середовища у діяльності 
підприємства, основні процеси відбуваються в його внутрішньому середовищі. 
Під час розроблення будь-якого проекту, перш за все, доцільно визначитись з 
метою, цілями та завданнями, задля досягнення та вирішення яких цей проект і 
розробляється. 
Головні цілі управління підприємством машинобудування 
корпоративного утворення можна визначити так: розробка та виробництво 
інноваційної продукції; підвищення рівня конкурентоспроможності 
підприємства; підвищення прибутковості підприємства. 
Для досягнення цих цілей керівництву підприємства потрібно буде 
виконати такі завдання, як: 
– забезпечити використання відкритих інновацій в управлінні ІСП; 
– налагодити співпрацю з іншими підприємствами корпоративного 
утворення та його партнерами, у тому числі залучити до спільної діяльності 
наукові та освітні установи. 
Для вирішення цих завдань необхідно перейти до наступного етапу – 
розробки програми корпоративної взаємодії ІСП з інноваційними системами 
інших підприємств. Це план дій, спрямованих до досягнення кінцевої мети 
підприємства. Управління інноваційною системою підприємства базується на 
двох основних складових: організаційних заходах та економічних важелях. 
Організаційні заходи включають: підвищення рівня використання 
відкритих інновацій ІСП (залучення зовнішніх фахівців, вихід на нові ринки, 
створення спеціалізованого інформаційного ресурсу для обміну ідеями з 
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партнерами у процесі взаємодії), удосконалення організаційної структури 
підприємства (для налагодження взаємовідносин з партнерами в 
корпоративному утворенні доцільно визначити коло осіб, які безпосередньо 
нестимуть відповідальність за таку співпрацю), використання дорожньої карти 
інноваційного розвитку, прийняття управлінських рішень щодо вибору 
партнерів для корпоративної взаємодії на всіх рівнях та їх затвердження, 
розроблення та реалізація сценаріїв взаємодії з партнерами, формування 
міжсистемних економічних відносин. 
Економічні важелі повинні забезпечувати та доповнювати організаційні 
заходи, що включають: власні фінансові ресурси підприємства, зокрема, чистий 
прибуток підприємства; трансфертні ціни, економія від яких може 
використовуватись для фінансування інноваційних проектів; інвестиційні 
ресурси – ресурси, за допомогою яких підприємство може втілювати визначені 
заходи щодо покращення інноваційної привабливості; матеріальне 
стимулювання працівників (для підвищення рівня ефективності та прискорення 
впровадження запропонованих заходів). 
Організаційні заходи та економічні важелі у комплексі впливають на 
інноваційну систему підприємства в цілому, вдосконалюючи та розвиваючи її. 
Так формується оновлений інноваційний потенціал, розвивається інноваційна 
інфраструктура підприємства та вдосконалюється інноваційна культура 
підприємства. У сукупності, вони впливають на функціонування та взаємодію 
підсистем інноваційних систем задля отримання цільових ефектів. 
Результатами управління ІСП корпоративного утворення є: вихід на нові ринки, 
залучення нових споживачів, інвесторів і партнерів, а також нові науково-
технічні знання. 
Завдяки реалізації та використанню зазначених заходів і важелів 
досягаються першочергово визначені цілі проекту: досягається економіко-
організаційний баланс інноваційного розвитку, підвищується інноваційна 
привабливість підприємства, зменшуються витрати на виробництво 
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інноваційної продукції, збільшуються прибутки від реалізації інноваційної 
продукції.  
Механізм управління інноваційною системою одного з досліджуваних 
підприємств, а саме ПАТ «Насосенергомаш», за використання моделі відкритих 
інновацій наведено на рис. 3.2. 
На етапі планування відбувається визначення керівництвом ПАТ 
«Насосенергомаш» цілей і завдань, яких необхідно досягти, формуються між 
функціональні команди з метою розроблення плану дій та заходів. 
Організаційний етап визначаються організаційні заходи та економічні 
важелі, за допомогою яких для даного підприємства стає можливою реалізація 
визначених цілей. 
На етапі активізації відбувається вдосконалення та розвиток 
функціональних компонент інноваційної системи ПАТ «Насосенергомаш». Так 
інноваційний потенціал покращується через реструктуризацію матеріально-
технічної бази виробництва інноваційної продукції, оновлення наукових кадрів, 
залучення інвестицій та нових ідей. Відбувається розвиток інноваційної 
інфраструктури шляхом більшення фінансування, у т.ч. через національні та 
регіональні програми підтримки інноваційного розвитку підприємств. Також 
покращюється інноваційна культура на підприємстві завдяки розвитку творчого 
мислення персоналу, зокрема науково-технічних співробітників, через 
співпрацю з іншими науковцями. Таким чином, на даному етапі відбувається 
вдосконалення взаємодії підсистем інноваційної системи ПАТ 
«Насосенергомаш» з партнерами. 
Контролювання передбачає порівняння планових результатів з 
фактичними щодо залучення нових клієнтів, інвесторів і споживачів, 
виробництва та реалізації інноваційної продукції. Цільовими ефектами від 
управління інноваційною системою ПАТ «Насосенергомаш» доцільно 
розглядати зменшення витрат та збільшення прибутків ПАТ «Насосенергомаш» 






























Зменшення витрат та збільшення прибутків ПАТ «Насосенергомаш» 
 
Виробництво інноваційної продукції – 
використання спільних з партнерами 
розробок та зовнішніх ідей для виробництва 
інноваційних насосів 
Залучення нових споживачів – 
вихід на нові ринки, в т.ч. і ринки 
партнерів корпоративного утворення 
Залучення нових клієнтів та інвесторів – як 
клієнтами, так і інвесторами можуть стати 












 Вдосконалення та розвиток функціональних компонент ІСП Інноваційний потенціал – 
вдосконалення за рахунок 
оновлення наукових кадрів, 
залучення інвестицій та 
нових ідей 
Інноваційна інфраструктура – розвиток за рахунок зростання фінансування, 
у т.ч. через національні та регіональні програми підтримки 
Інноваційна культура 
– розвиток творчого 
мислення через 
співпрацю з іншими 
науковцями 












Розробклення програми –  
Розробка міжфункціональними командами плану дій та заходів 
 
Постановка цілей і завдань –  























Власні фінансові ресурси – використання прибутку 
підприємства 
 
Трансфертні ціни – використання коштів, зекономлених 
внаслідок вигідної співпраці з партнерами 
 
Інвестиційні ресурси – залучення коштів материнської 
компанії «ГМС Груп» та партнерів корпорації до 
інноваційних проектів 
 
Матеріальне стимулювання працівників – надання 
працівникам, що творчо підходять до роботи та генерують 


















Використання відкритих інновацій ІСП – залучення зовнішніх 
знань та зовнішніх фахівців, створення ресурсу для обміну 
інформацією 
Вдосконалення організаційної структури –  
створення окремого підрозділу, відповідального за співпрацю з 
партнерами та новостворений інформаційний ресурс 
Розроблення дорожньої карти – визначення перспектив 
інноваційного розвитку ПАТ та способів їх досягнення 
Прийняття управлінських рішень щодо вибору партнерів - 
затвердження керівництвом ПАТ програми, розроблення сценаріїв 




























































































































































































Запропонований механізм управління ІСП машинобудування 
корпоративного утворення передбачає корпоративну взаємодію з партнерами, а 
тому визначає потребу встановити, за якими саме сценаріями може відбуватись 
така взаємодія. На рис. 3.3. представлено основні сценарії співпраці ІСП 
машинобудування з партнерами та зовнішніми агентами.  
На схемі відображено ключові дії підприємства машинобудування 1 (ІСП 
1) корпоративного утворення під час взаємодії із партнером (ІСП 2) та із 
зовнішніми агентами. Дії, які є загальними для кожного сценарію не мають 
штриховки, решта – мають різну штриховку залежно від сценарію, до якого 
вона відноситься. Усі дії зображено поряд з підсистемою інноваційної системи, 
де вони повинні реалізовуватись, або поряд зі стрілкою, яка показує напрям дії 
(від підприємства до партнера чи навпаки). Підприємство (2), тобто 
потенційний партнер, може бути членом того ж корпоративного утворення, що 
й підприємство (1), а може функціонувати на ринку самостійно, або входити до 
складу інших корпоративних утворень. Розглянуто п’ять основних сценаріїв 
такого співробітництва за умови, що підприємством вже було проведено 
дослідження ринку, визначення потреб споживачів, розраховано кошторисну 
вартість інноваційного проекту, прийнято рішення щодо залучення партнерів та 
зовнішніх учасників до процесу НДДКР, а також виконано патентний пошук.  
Сценарій 1. Залучення (передання) технології партнера. Підприємство 
машинобудування, у разі наявності, надсилає звернення підприємству-партнеру 
щодо надання технології у користування. Керівниками підприємств та 
відповідних підрозділів узгоджуються умови трансферу технології. Після 
передання технології подальше виробництво та реалізація інноваційної 
продукції здійснюється підприємством (1) самостійно. Цей сценарій може 
працювати і в іншому напрямі, тобто замовником технології з її подальшим 
використанням для самостійного виробництва інноваційної продукції, виступає 



















Рис. 3.3, аркуш 1. Схема сценаріїв взаємодії ІСП машинобудування корпоративного утворення з партнером  
Джерело: розроблено автором
Керівництво підприємства 1 
4 10 22 23 24 
Керівництво підприємства 2 





























































































Дослідження ринку, визначення потреб 
споживачів 
Оцінювання можливостей щодо самостійного 
задоволення споживачів 
Розрахунок кошторисної вартості інноваційного 
проекту 
Прийняття рішення щодо залучення партнерів, 
зовнішніх агентів. 
Надання вказівок менеджерам середнього рівня, 
якщо результати п. 2 та п. 3 - негативні 
5 Здійснення патентного пошуку 
6 У разі наявності, звернення про 
надання технологій у користування 
Узгодження передачі технологій 7 
8 Трансфер технологій 
Подальше самостійне виробництво та 
реалізація інноваційної продукції 
9 
Якщо результат п.6 – 
негативний, пропозиція щодо
спільних досліджень 
10 Узгодження умов співпраці 
11 Проведення спільних НДДКР 
12 Спільне експериментальне 
виробництво 
13 Самостійне виробництво 
інноваційної продукції 
14 
Результат п.13– негативний, 
спільне виробництво 
інноваційної продукції 
15 Реалізація інноваційної 
продукції на власних ринках 
16 
Результат п. 15 негативний, 
реалізація інноваційної 
продукції на нових ринках 
17 
Якщо результат п.6 та п.9 – негативний, 
залучення до НДДКР наукових та 
освітніх установ, інших підприємств 
18 Узгодження умов співпраці 
19 Проведення НДДКР на замовлення 
13 Самостійне виробництво 
інноваційної продукції 14 
Результат п.13 – негативний, 
спільне виробництво 
інноваційної продукції 
15 Реалізація інноваційної 
продукції на власних ринках 
16 
Результат п. 15– негативний, 
реалізація інноваційної 
продукції на нових ринках 
20 Якщо результат п.6, п.9. та п. 17 – негативний, 
розміщення запиту для зовнішніх користувачів 
21 Перевірка можливості реалізації пропозиції 








15 Реалізація інноваційної 
продукції на власних ринках 
16 
Результат п. 15– 
негативний, реалізація 





5* *За сценаріями «3» та «4» у разі потреби: 
23 
24 
Постачання ресурсів за трансфертними цінами 
Інвестиції в інноваційний проект 
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Сценарій 2. Партнерство у процесі спільного проведення НДДКР. Якщо 
підприємство-партнер не має відповідної технології (сценарій 1 не відбувся), 
висувається пропозиція щодо проведення спільних досліджень. Після 
узгодження умов співпраці (у цьому процесі опосередковану участь може брати 
керівництво корпоративної структури) проводяться спільні НДДКР та 
експериментальне виробництво. Що ж стосується масового виробництва, то тут 
можливі 2 варіанти: самостійне виробництво підприємством 1 та спільне з 
партнером виробництво інноваційної продукції. Так само і реалізація продукції 
може відбуватись на існуючі ринки, а можливе і використання нових ринків 
(ринків партнера).  
Сценарій 3. Залучення зовнішнього агента для проведення НДДКР. За 
умов, якщо підприємство-партнер не має відповідної технології та з певних 
причин не може проводити спільні дослідження (сценарії 1 та 2 не відбулись), 
підприємство машинобудування може звернутись до зовнішніх агентів щодо 
проведення досліджень. Ними можуть бути освітні (університети) та наукові 
(науково-дослідні інститути) установи, а також інші підприємства галузі. 
Автори праці [168] у якості партнерів пропонують розглядати технологічні 
парки. За отриманням згоди на виконання робіт відбувається узгодження умов 
співпраці із залученням відповідних підрозділів підприємства 1 та 
представників зовнішнього агента (також можлива опосередкована участь 
керівництва корпоративної структури). Щодо виробництва та реалізації 
інноваційної продукції, то ці процеси відбуваються за варіантами, 
запропонованими в сценарії 2 (самостійне виробництво підприємством 1 та 
спільне з партнером виробництво інноваційної продукції; реалізація продукції ‒ 
на існуючі ринки та на нові ринки (ринки партнера)). Варто зауважити, що роль 
зовнішнього агента для здійснення НДДКР може виконувати науково-
технічний центр (або інше подібне дослідницьке підприємство) у складі 
корпоративного утворення. Основні етапи даного сценарію для такого учасника 
будуть тими самими, що й для зовнішнього агента. 
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Сценарій 4. Використання інформаційних ресурсів як джерел нових ідей. 
Якщо з певних причин не відбулись сценарії 1, 2 та 3, підприємство 1 може 
скористатись перевагами використання інформаційного ресурсу, розмістивши 
там запит щодо вирішення певних інноваційних задач [169]. Користувачі 
ресурсу, а ними можуть бути працівники інших підприємств корпоративного 
утворення, підприємств-конкурентів, та винахідники-аматори з інших країн; 
надсилати коментарі щодо своїх пропозицій (з відповідним обумовленим 
збереженням права інтелектуальної власності). Підприємство перевіряє 
можливості реалізації даної пропозиції та, у разі позитивної рецензії, 
відбувається узгодження умов співпраці. Далі виробництво та реалізація 
продукції може відбуватись за двома варіантами (як у сценаріях 2 та 3), тобто 
самостійно або із залученням партнера на обох етапах. 
Сценарій 5. Партнер – інвестор у виробництво інноваційної продукції. 
Доцільно застосовувати за потребою у сценаріях 3 та 4. Підприємство-партнер 
може виступати як постачальник ресурсів на умовах трансфертних цін, що 
істотно зменшить вартість робіт з виробництва інноваційної продукції. А може 
постати як інвестор в інноваційний проект підприємства (1). Для обох варіантів 
узгодження умов взаємодії відбувається на рівні керівників підприємств і 
відповідних профільних підрозділів. Опосередковану участь у договірних 
відносинах може брати керівництво корпоративного утворення. 
Таким чином, від управління інноваційною системою в цілому у складі 
підприємства та від управління її взаємодією із партнерами як у складі 
корпоративного утворення, так і ззовні, істотно залежить результативність 
інноваційної діяльності підприємства, його інноваційна привабливість, а отже і 
конкурентоспроможність на інноваційних ринках. 
Для налагодження корпоративної взаємодії необхідно визначити, чи 
спроможний потенційний партнер до співпраці в інноваційній сфері. У 
наступному підрозділі вважається доцільним визначти типи інноваційної 




3.2 Визначення типів інноваційної поведінки підприємств 
машинобудування для формування міжсистемних економічних відносин 
  
 
Інтеграційні процеси в економіці України, її перехід до інноваційної 
моделі розвитку створюють для промислових підприємств нові умови щодо 
успішного функціонування. Підприємства машинобудування мають істотний 
науковий потенціал та є одними з найбільш інноваційно активних серед усіх 
галузей промисловості. Але негативні наслідки впливу зовнішніх факторів, 
недостатня розвиненість національної та регіональних інноваційних систем, 
зменшення обсягів інвестицій сприяють постійному зменшенню кількості 
НДДКР у галузі, що, відповідно, впливає на якість виробленої інноваційної 
продукції, яка є новою переважно для підприємств, а не для ринку.  
Вдале визначення партнера для інноваційної діяльності та розроблення 
ефективної програми взаємодії сприятимуть підвищенню результативності 
співпраці та отриманню додаткових вигод кожним з її учасників. Важливу роль 
тут відіграє не лише інноваційна активність та прибутковість потенційного 
партнера, а рівень використання відкритих інновацій його інноваційною 
системою, тобто його спроможність надавати у користування власні розробки 
(якщо такі були), спроможність залучати зовнішні знання, результативність 
таких операцій тощо. На даний момент не існує єдиного універсального методу 
щодо вибору партнера для взаємодії в інноваційній сфері, який би враховував 
«прихильність» підприємств до відкритих інновацій.  
Отже, доцільно запропонувати науково-методичні положення управління 
ІСП машинобудування у процесі партнерської взаємодії на основі 
міжсистемних економічних відносин та комбінації типів інноваційної 
поведінки підприємств машинобудування залежно від використання відкритих 
інновацій. Для визначення типів інноваційної поведінки (рис. 3.4) виконується 
типологізація за ознакою «можливість залучення/надання інновацій».  
Типологізація – це метод наукового пізнання, спрямований на розбиття 
деякої досліджуваної сукупності об'єктів на групи, що мають певні властивості, 
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впорядковані та систематизовані за допомогою ідеалізованої моделі або 
типу [170]. Типізація, у свою чергу, це надання типових форм, використання 
типових, загальних для багатьох об'єктів і процесів прийомів, методів, 
рішень [171]. 
Під час проведення багатьох досліджень практично відсутня 
альтернатива застосуванню багатовимірної класифікації, яка спрямована на 
виконання двох різних завдань: 1) формування груп однорідних об’єктів; 2) 














Рис. 3.4. Послідовність дій у процесі визначення типів інноваційної 
поведінки підприємств машинобудування за ознакою «можливість 
залучення/надання інновацій» 
Джерело: запропоновано автором 
Під час вирішення першого завдання розбиття сукупності об’єктів на 
групи повинно здійснюватись таким чином, щоб у підсумку об’єкти однієї 
групи були максимально подібні між собою, а об’єкти різних груп – 
максимально відмінні. Для вирішення другого завдання доцільно забезпечити 
виконання умови, щоб об’єкт, який відноситься до однієї з груп, був 
Формування системи показників екстраверсії та інтроверсії інновацій 
Кластерний аналіз підприємств за ознакою «можливість залучення/надання інновацій» 
Дискримінантний аналіз ідентифікації підприємства за належністю до певного кластера 
Використання методу таксономії з метою оцінювання «середнього» рівня значення ознак 
Побудова матриць зі стандартизованих ознак 
Визначення позиції підприємства у матриці «можливість залучення/надання інновацій» 
Надання характеристик кластерам відповідно до позиції у матриці 
Визначення типів інноваційної поведінки підприємств  
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максимально подібним до об’єктів своєї групи і максимально відмінним від 
об’єктів інших груп. Перше завдання класифікації об’єктів вирішується 
методами кластерного аналізу [173], а друге – дискримінантного аналізу [174; 
175]. 
Ураховуючи той факт, що досліджувані в роботі підприємства 
машинобудування, належать до різних корпоративних утворень та, 
здебільшого, не мають у цих структурах партнерів, які б займались 
виробництвом насосної продукції в Україні, а також необхідності в збільшенні 
масиву даних з метою підвищення достовірності розрахунків, для проведення 
типологізації (групування) за ознакою «можливість залучення/надання 
інновацій» було проаналізовано вітчизняні підприємства машинобудування, 
асортимент продукції яких включає також і насосне обладнання (з урахуванням 
раніше досліджуваних підприємств). 
Як типові рішення щодо залучення/надання інновацій (і об'єднуючих їхніх 
елементів) можна запропонувати наступні: форвард (підприємство, яке має 
високий рівень засвоєння технологій, міцно займає свою нішу, прагне до її 
розширення і виходу на світові ринки, контролює всі етапи від ідеї до продажу 
на ринку готового продукту, виносячи на аутсорсінг тільки стандартні операції, 
неспецифічні для його діяльності), імітатор (підприємство зацікавлене в 
діяльності і розвитку інновацій, регулює даний ринок, підтримує інноваційні та 
спонукає на певні трансформаційні процеси, залучається до участі на окремих 
етапах проекту у якості партнера) і експериментатор (підприємство-новатор, 
що свідомо іде на ризик, при цьому одержання прибутку від продажу нових 
товарів і технологій залежить від фаховості персоналу, діє переважно на ринках 
ноу-хау, патентів і ліцензій, у більшості випадків не бере участь у розробці, 
комерціалізації і продажу кінцевого продукту). 
Вихідними даними для позиціонування підприємства за ознакою 
«можливість залучення/надання інновацій» стали показники, які 
характеризують екстраверсію та інтроверсію інновацій (табл. 3.2 ‒ 3.3). 













Частка доходів від 
відкритих інновацій 
Ке1 = ДВІ / 
ЗД 
ДВІ – доходи від відкритих 
інновацій 
ЗД – загальні доходи підприємства 
Ке2 
Частка витрат на відкриті 
інновації 
Ке2 = ВВІ / 
ЗВ 
ВВІ – витрати на відкриті інновації; 







ВНАВВІ – вартість нематеріальних 
активів, що вибули на відкриті 
інновації; 





функцій на аутсорсинг 
Ке4 = ОФА/ 
ЗОФ 
ОФА – обсяг функцій, переданих на 
аутсорсинг; 






Ке5 = ОРКІП 
/ ЗОРІП 
ОРКІП – обсяг реалізованої за 
кордон інноваційної продукції; 
ЗОРІП – загальний обсяг 
реалізованої інноваційної продукції 
Ке6 
Коефіцієнт передачі 
інформації до сучасних баз 
даних “відкритих 
інновацій” 
Ке6 = КПМБ / 
ЗКПП 
ВПІП – кількість патентів, 
зареєстрованих у міжнародних 
базах; 
ЗВІП – загальна кількість патенрів 
підприємства 
Ке7 Рентабельність НДДКР 
Ке7 = ЧП / 
ВНДДКР, 
 
ЧП – чистий прибуток 
підприємства;  




Джерело: запропоновано автором 
Інтроверсія характеризує можливість використання інновацій для 
внутрішнього користування. 
Таблиця 3.3 








1 2 3 4 
Кі1 
Питома вага 
інвестованого капіталу в 
інноваційну діяльність 
Кі1= ІК/ І 
ІК – інвестований капітал 
І – загальний обсяг інвестицій, необхідний 
підприємству 
 
    




Продовж. табл. 3.3 
1 2 3 4 
Кі2 
Вартість придбаних 
нематеріальних активів  
Кі2 = ОПІ 
ОПІ – обсяг придбаних нематеріальних 
активів (патентів, ліцензій, авторських прав 





Кі3 = ВПНАВІ / 
ЗВНА 
ВПНАВІ – вартість придбаних 
нематеріальних активів за відкритих 
інновацій; 






Кі4 = ЗІІП/ ЗВІП 
ЗІІП – зовнішні інвестиції на інноваційний 
проект; 




внутрішнього ринку до 
інноваційної продукції 
Кі5 = ОРВІП / 
ЗОРІП 
ОРКІП – обсяг реалізованої на внутрішньому 
ринку інноваційної продукції; 




партнерів у спільних 
інноваційних проектах 
Кі6 = ВПІП / 
ЗВІП 
ВПІП – витрати партнерів на інноваційний 
проект; 
ЗВІП – загальні витрати на інноваційний 
проект 
Джерело: запропоновано автором 
У вибірці використано інформацію про результати інноваційної діяльності 
підприємств, які займаються виробництвом насосів (період дослідження 2009 – 
2013 рр.). Було проведено кластерний аналіз за допомогою пакету прикладних 
програм STATISTIKA7. Вихідні дані та умовні позначки підприємств та 
показників для проведення розрахунків наведені у Додатку Л. 
Графік середніх кожного з отриманих кластерів наведено на рис. 3.5.  
Plot of Means for Each Cluster
 Cluster  1
 Cluster  2












Рис. 3.5. Фрагмент програми – графіки середніх кластерів досліджуваних 
підприємств. Джерело: складено автором 
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Проведений кластерний аналіз і кейс-аналіз характерних представників 
кластерів підтвердив існування типових варіантів моделей «можливість 
залучення/надання інновацій» і значимих взаємозв'язків між їхніми 
елементами. Багатофакторний кластерний аналіз проводився з метою виявити 
наявність стійких груп підприємств з характерними взаємозв'язками між 
складовими. 
На рис. 3.2 видно, що в результаті проведених розрахунків, було 
отримано три кластери. Опис отриманих у результаті кластеризації сегментів 
ринку (кластерів) підприємств машинобудування наведений у додатку М (рис. 
М.1-М.3). 
Статистично якість кластеризації було перевірено шляхом розрахунку та 
оцінки точково-бісеріального коефіцієнта кореляції і C-Index 14, значення цих 
індексів склали 0,8 і 0,02 відповідно, що вказує на досить високий ступінь 
відмінності між окремими кластерами та високу щільність спостережень 
усередині кластерів.  
За результатами проведеної класифікації досліджуваних підприємств 
будуються дискримінанті функції ідентифікації їх приналежності до одного з 
трьох типів інноваційної поведінки підприємств (форвардна, імітаторська, 
експериментаторска) за ознакою «можливість залучення/надання інновацій». 
Для проведення дискримінантного аналізу використовуються результати 
кластеризації, згідно з якими кожному досліджуваному підприємству 
присвоюється номер того кластера, до якого він входить. Дискримінантний 
аналіз надає можливість розпізнати нові об’єкти (підприємства), віднести їх до 
існуючих кластерів з метою ефективного вибору партнера для взаємодії за 
типом інноваційної поведінки. Результати дискримінантного аналізу 
ідентифікації підприємств машинобудування за належністю до одного з трьох 
кластерів наведені у додатку (рис. М.4). 
Інформація про розподіл підприємств між кластерами та отримані 
дискримінанті функції ідентифікації приналежності до одного з трьох типів 
















П8 ПАТ «СМНВО», м. Суми 
Y1 = - 68,3126 + 0,9519 Кі1 - 0,1056 
Кі2 + 0,3358 Кі3 + 0,1005 Кі4 - 
0,1179 Кі5+ 0,3222 Кі6+ 0,4160 
Ке1+ 0,4129 Ке2- 0,2245 Ке3+ 
0,2397 Ке4 - 0,1667 Ке5- 0,2743 









а П11 ПАТ «Насосенергомаш, м. Суми 
П19 ПАТ «Електропанель», Сумська обл., м. Глухів 
П24 
ПАТ Виробничо-енергетична компанія 
«Сумигазмаш», м. Суми 
П25 ПАТ «Укрелектромаш», м. Харків 
П2 
ПАТ «Азовський машинобудівний завод», 
Донецька обл., Першотравневий р-н, смт. 
Мангуш 
Y2 = - 48,7301 + 3,789 Кі1 + 0,8399 
Кі2 - 0,4553 Кі3 - 0,4397 Кі4 - 
0,1960 Кі5- 0,3435 Кі6+ 0,8493 
Ке1- 0,3860 Ке2+ 0,1057 Ке3+ 
0,2404 Ке4 - 0,1030 Ке5+ 0,2474 











ПАТ «Білопільський машинобудівний завод», 
Сумська обл., м. Білопілля 
П5 ПАТ «НВАТ ВНДIкомпресормаш», м. Суми 
П6 ПАТ «Гідросила», м. Кіровоград 
П7 
ПАТ «Гідросила МЗТГ», Запорізька область, 
м. Мелітополь  
П13 ПАТ «Електроприлад», м. Київ 
П14 
Спеціалізована насосна компанія «Техномаш-
Львів», м. Львів 
П22 
ПАТ «Бериславський машинобудівний завод», 
Херсонська обл., м. Берислав 
П1 ПАТ «Будгідравлика», м. Одеса 
Y3 = - 40,332 + 2,9654 Кі1 + 0,7726 
Кі2 - 0,2959 Кі3 + 0,5758 Кі4 - 
0,1960 Кі5- 0,2844 Кі6+ 0,5780 
Ке1+ 0,2952 Ке2+ 0,1608 Ке3+ 
0,2393 Ке4 - 0,1621 Ке5+ 0,2374 

















ПАТ «Мелітопольський компресор», Запорізька 
область, м. Мелітополь 
П9 
ПрАТ «Завод турбокомпресорів», Харківська 
обл., м. Дергачі 
П10 
ПАТ «Дніпроважпапірмаш» ім. Артема», 
м. Дніпропетровськ 
П12 
ПАТ «Мелітопольський завод холодильного 
машинобудування «Рефма», Запорізька обл., 
м. Мелітополь 
П15 
ПАТ «НВП Смілянський електромеханічний 
завод», Черкаська обл., м. Сміла 
П16 ПАТ «Конвеєр», м. Львів 
П17 ПАТ «Конвеєр», м. Дніпропетровськ 
П18 
ПАТ «Барський машинобудівний завод», 
Вінницька обл., м. Бар 
П20 
ПАТ «Вовчанський агрегатний завод», Харківська 
обл., м. Вовчанськ 
П21 ПАТ «Еталон»,Черкаська обл., м. Умань 
П23 
ПАТ «Завод Південгідромаш», Запорізька 
обл., м. Бердянськ 
Джерело: розраховано та складено автором  
Наступним кроком є візуалізація отриманих результатів за допомогою 
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Рис. 3.6. Матриця визначення позиції підприємства за ознакою 
«можливість залучення/надання інновацій» 
Джерело: запропоновано автором  
Квадрант А1 – високий рівень екстраверсії та інтроверсії інновацій: 
підприємствам характерне у значній мірі як залучення, так і надання інновацій 
у користування. Таку позицію займають підприємства з сильною конкурентною 
позицією на інноваційному ринку, які активно використовують у своїй 
діяльності модель відкритих інновацій. Характерними представниками є великі 
підприємства, або об’єднання підприємств (корпоративні утворення) із 
замкненим циклом виробництва інноваційної продукції, до складу яких входять 
науково-дослідні підрозділи (виконання НДДКР), виробничі підрозділи, 
патентно-ліцензійний відділ (реєстрація прав інтелектуальної власності, 
залучення зовнішніх знань у вигляді патентів і ліцензій) відділ трансферу 
технологій (надання у користування результатів власних НДДКР). 
Квадрант А2 – високий рівень екстраверсії та низький рівень інтроверсії 
інновацій: підприємствам характерне активне відчуження результатів НДДКР 
та незначний рівень залучення зовнішніх знань. Представниками даної групи 
можуть бути різні організації, які виконують НДДКР на замовлення, а також 
венчурні фірми, спін-офф компанії тощо. Вони здебільшого не займаються 
реалізацією готової інноваційної продукції. 
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Квадрант В1 – високий рівень інтроверсії та низький рівень екстраверсії 
інновацій: представники активно залучають зовнішні знання та практично не 
надають у користування результати власних розробок. Підприємства, яким 
характерний такий тип поведінки за ознакою «можливість залучення/надання 
інновацій», займаються виробництвом інноваційної продукції, але не проводять 
власних НДДКР через значні витрати ресурсів (часу, праці, коштів), яких 
потребують такі роботи. Вони можуть бути клієнтами венчурних фірм та інших 
науково-дослідних організацій. 
Квадрант В2 – низький рівень інтроверсії та екстраверсії інновацій: 
підприємства неактивні як у залученні інновацій, так і в наданні у користування 
власних розробок. Представники даної групи підприємств не використовують у 
своїй діяльності відкриті інновацій. У виробництві інноваційної продукції вони 
використовують результати власних досліджень та не надають їх у 
користування іншим підприємствам. Такий тип поведінки характерний для 
виробників інноваційної продукції зі спеціальним режимом охорони прав 
інтелектуальної власності та обмеженнями щодо передачі результатів 
досліджень (продукція ВПК), а також підприємства, які з різних причин не 
використовують переваги моделі відкритих інновацій (низький рівень 
інноваційної культури персоналу, авторитарний стиль управління 
підприємством, побоювання щодо втрати конкурентоспроможності на 
інноваційних ринках внаслідок використання результатів розробок 
конкурентами тощо). 
Позиціонування підприємства в запропонованій матриці за кожною з осей 
(абсциси та ординат) пропонується здійснювати за допомогою використання 
методу таксономії (багатовимірних просторів). Таксономічний показник може 
набувати значення в інтервалі [0; 1] та має при цьому таку інтерпретацію: 
окремий об’єкт (процес) у даному періоді тим більше розвинутий, чим ближче 
значення узагальнюючого показника до одиниці. З його допомогою можна 
оцінити досягнутий у деякий період або момент часу «середній» рівень 
значення ознак, що характеризують явище чи процес [177]. Під час побудови 
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таксономічного показника застосовується матриця даних, складена із 
стандартизованих ознак. Стандартизація надає можливість позбутися одиниці 
виміру, як вартісної, так і натуральної. Одночасно відбувається вирівнювання 
дисперсії (кожна дисперсія дорівнює одиниці), а також значень ознак (всі 
середні арифметичні дорівнюють нулю), що небажано, тому що через це кожна 
ознака однаково впливає на результати аналізу [178].  
Вихідними даними для позиціонування підприємства за ознакою 
«можливість залучення/надання інновацій» стали показники, які 
характеризують екстраверсію та інтроверсію інновацій (табл. 3.2 та 3.3). Така 
постановка завдання надала можливість отримати узагальнену картину змін, які 
відбуваються в наборі ознак. 
Наступним кроком побудови економіко-математичної моделі визначення 
типу інноваційної поведінки підприємств є обробка отриманих даних за 
характеристиками: інтроверсія та екстраверсія інновацій. Для цього складається 
дві вихідні матриці за кожною із характеристик: 
– матриця показників інтроверсії: 
 654321 ;;;;; iiiiiiii KKKKKKK  ,                             (3.1) 
– матриця показників екстраверсії: 
 7654321 ;;;;;; eeeeeeeei KKKKKKKK                           (3.2) 
Приводимо матриці (3.1) та (3.2) до безрозмірного стандартизованого 
вигляду: 
– оцінки інтроверсії:  








– оцінки екстраверсії:  










Складаємо матриці-еталони (3.5) та (3.6), де 0 – краще значення по 
стовпцях: 
– оцінки інтроверсії: 
 0605040302010 ;;;;; iiiiiii kkkkkkk  ,                           (3.5) 
– оцінки екстраверсії:  
 070605040302010 ;;;;;; eeeeeeee kkkkkkkk                         (3.6) 
Причому для складання матриць-еталонів необхідно взяти до уваги, що 
всі показники диференціюються за ознакою ступеня відкритості до інновацій на 
стимулятори і дестимулятори. Наприклад, стимуляторами для інтроверсії є такі 
показники, які підвищують можливості підприємства до залучення інновацій у 
його діяльність.  
Визначаємо багатомірну евклідову відстань до кожного досліджуваного 
об'єкта, а також середнє значення евклідової відстані від усіх об'єктів до 
еталона за формулами: 
– для оцінки інтроверсії: 
























                                                     (3.8) 
– для оцінки екстраверсії: 


























,                                                (3.10) 
де І – кількість показників, по яких оцінюються підприємства щодо 
інтроверсії інновацій; 




Подальша обробка статистичної інформації проводиться шляхом 
обчислення середньоквадратичних відхилень багатомірних відстаней і 
відповідних узагальнюючих показників розвитку кожного підприємства щодо 
















































                                     (3.12) 
Показник рівня розвитку підприємства щодо інтроверсії інновацій є 
характеристикою його спрямованості на використання відкритих інновацій в 
управлінні, показник рівня розвитку екстраверсії підприємства є 
характеристикою його можливостей надавати відкриті інновації партнерам та 
іншим підприємствам, зацікавленим у них. Таким чином, показники таксономії 





























.                                       (3.14) 
Кількісний аналіз проведених розрахунків показників таксономії 
свідчить, що чим ближче його значення до 1, тим в більшій мірі підприємство 
готове до залучення або до надання інновацій. 
Відобразимо графічно позиціонування підприємств машинобудування у 
матриці визначення позиції за ознакою «можливість залучення/надання 
інновацій», отримане в результаті обробки даних методом таксономії (рис. 3.7). 
Як можна побачити на рис. 3.7., за величиною таксономічного показника 
підприємства-виробники насосного обладнання розподілились наступним 
чином: усі підприємства «форварди» потрапили до квадранту А1; підприємства 
кластеру «імітатори» практично порівну розподілились між квадрантами А2 та 
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В2, а підприємства «експериментатори» утворили дві стійкі групи ‒ одна у 





















Рис. 3.7. Визначення позиції підприємств машинобудування під впливом 
управління ІСП, за ознакою «можливість залучення/надання інновацій» 
Джерело: побудовано автором 
Варто зазначити, що всі чотири підприємства, які раніше досліджувались 
у даній роботі, а саме ПАТ «СМНВО» (П8), ПАТ «Насосенергомаш» (П11), 
ПАТ «Електропанель» (П19) та ПАТ «Укрелектромаш» (П25), відносяться до 
типу форварди та знаходяться у квадранті А1. Істотну роль у такому 
позиціонуванні цих підприємств відіграє їх приналежність до корпоративних 
утворень (частково пояснення, зокрема, щодо співпраці з науковими 
установами або спеціалізованими НТЦ у складі корпорацій, надано у другому 
розділі даної роботи). До того ж, СМНВО займає найвищу позицію в квадранті 


















































підприємством ринку як у залученні інновацій, так і в наданні власних 
результатів НДДКР у користування іншим підприємствам. А комерціалізація 
результатів науково-дослідної діяльності підприємств має принципово важливе 
значення не лише для їх інноваційного розвитку, а й для інноваційного 
розвитку вітчизняної економіки в цілому [179, с. 100].  
Якщо використання показників таксономії в системі координат 
«інтроверсія/екстраверсія» надає можливість визначити позицію підприємства в 
запропонованій матриці за ознакою «можливість залучення/надання інновацій», 
то про величину цієї позиції свідчить розмір потенціалу інноваційної системи. 
Визначення потенціалу підприємства, у т.ч. інноваційного (ІП), за методикою 
Р. А. Фатхутдінова [180] засноване на використанні методу радара, який 
базується на розрахунку інтегральних показників за кожною із визначених 
підсистем інноваційної системи підприємства: підсистеми виробництва; 
підсистеми НДДКР, підсистеми патентно-ліцензійного забезпечення; 
підсистеми фінансово-інвестиційного забезпечення; підсистеми комерціалізації 
та комунікування, де за величину потенціалу приймається площа радара (ІП), 
побудованого всередині кола. Векторами цього радару є інтегральні показники 
розвитку підсистем інноваційної системи, розраховані методом таксономії (рис. 
3.8), де площа радара ІП визначається за формулою [180]: 
 1nn1n321p aaaa...aaa1/2sinαS   ,                     (3.15) 
де n1...aa  – значення інтегральних показників розвитку інноваційних 
підсистем, у частці одиниці; 
     α – кут між найближчими показниками, град. 
Підприємства–типопредставники за кожним з трьох кластерів обираються 
за допомогою побудови дендрограми (рис. 3.9). 
Приклади розрахунків інноваційних потенціалів досліджуваних 
підприємств за декількома типопредставниками кожного з трьох отриманих 












Рис. 3.8. Теоретичний вигляд радару інноваційного потенціалу підприємства за 
підсистемами ІСП: 
де КК – підсистема комерціалізації та комунікування, В – підсистема 
виробництва, НДДКР  - підсистема НДДКР, ПЛЗ – підсистема патентно-
ліцензійного забезпечення, ФІЗ – підсистема фінансово-інвестиційного 
забезпечення  
Джерело: складено автором на основі [180] 
Дендрограма описує близькість окремих кластерів один до одного, 
зображає у графічному вигляді послідовність об'єднання (розділення) кластерів. 
Tree Diagram for 25 Cases
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умовні позначки: Пі – підприємство №і з додатку К 
Рис. 3.9. Дендрограма для визначення підприємств–типопредставників 
для кожного з трьох кластерів 


















Як вже зазначалося, до першого кластеру (рис. 3.10) увійшли всі раніше 
досліджувані підприємства, які входять до різних корпоративних утворень, чим 
частково й пояснюються такі результати розвитку їх підсистем. 
 
Рис. 3.10. Радари інноваційних потенціалів підприємств першого кластеру 
за підсистемами ІСП 
Джерело: побудовано автором 
Зупинимось більш детально на другому та третьому кластерах та надамо 
коротку характеристику підприємств, які до них потрапили. 
 
Рис. 3.11. Радари інноваційних потенціалів підприємств другого кластеру 
за підсистемами ІСП 
Джерело: побудовано автором 
Типопредставниками другого кластеру (рис. 3.11) є чотири підприємства. 
Так ПАТ «Гідросила» (м. Кіровоград) є одним з найбільших підприємств 
корпорації ЗАТ «Гідросила ГРУП». У СНД і країнах Балтії компанія займає 
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лідируючі позиції з виробництва гідромашин для тракторів, комбайнів, 
сільськогосподарських, будівельно-дорожніх та інших мобільних машин, і 
натепер виробляє більше насосів НШ і вузлів АПМ, ніж усі інші виробники 
аналогічної продукції в цих країнах разом узяті [181].  
«Гідросила МЗТГ» (раніше ‒ Мелітопольський завод тракторних 
гідроагрегатів) спеціалізується на випуску гідророзподільників для 
сільськогосподарської, будівельної та дорожньої техніки, будучи в СНД 
основним виробником даного виду продукції. З 2006 року «Гідросила МЗТГ» 
входить у структуру ЗАТ «Гідросила ГРУП» [182]. 
ПАТ «НВАТ ВНДIкомпресормаш» (м. Суми) являє собою комплексну 
науково-виробничу органiзацiю, яка має у своєму складi науково-дослiдну та 
випробувальну бази, конструкторськi та технологiчнi пiдроздiли і дослiдно-
експерементальне виробництво. Підприємство, що має 45-річну історію, є 
ключовою організацією в Україні з розробки та впровадження передових 
технологій у компресоробудуванні входить, до складу концерну 
«НІКМАС» [137]. 
ПАТ «Електроприлад» (м. Київ), історія якого почалась 1935 року, 
спеціалізується на виготовленні прецизійних потенціометрів, які 
використовуються в електронній техніці, квантовій електроніці та 
аерокосмічній промисловості (без цих пристроїв, що перетворюють кути 
повороту на електричні сигнали, неможливі сучасні системи управління 
літаками, ракетами та кораблями) [183].  
Отже, підприємства-типопредставники, що входять до другого кластеру 
та мають відносно добре розвинені інноваційні потенціали, серед яких ПАТ 
«Гідросила», «Гідросила МЗТГ» та «НВАТ ВНДIкомпресормаш», також 
входять до складу корпоративних утворень. На відміну від ПАТ 
«Електроприлад», яке продемонструвало менш успішні результати, та не 
входить до жодних об’єднань. 





Рис. 3.12. Радари інноваційних потенціалів підприємств третього 
кластеру за підсистемами ІСП 
Джерело: побудовано автором 
Розглянемо більш детально типопредставників третього кластера 
(табл. 3.4).  
Таблиця 3.4 
Характеристика підприємств-типопредставників третього кластера 
№ Підприємство Характеристика 




Основним видом діяльності є виробництво та реалізація комплектуючих 
виробів об'ємного гідроприводу. Підприємство успішно працює на ринку з 





Провідне підприємство СНД у галузі компресоробудування. Завод заснований 
у 1930 році і більше 80 років розробляє і виробляє високоякісне компресорне та 
насосне обладнання з широким спектром технічних характеристик, великою 
областю застосування [184]. Підприємство не належить до будь-яких об’єднань  
3 ПрАТ «Завод 
турбо-
компресорів» 
Має великий досвід у виробництві турбокомпресорів і автокомпресори до 
автотракторної техніки. Більше третини століття завод спеціалізувався на 
випуску турбокомпресорів для дизельних двигунів тракторів і комбайнів. 
Однією з умов успішної діяльності є тісна співпраця з сучасними розробниками 
турбокомпресорів (ЗАТ «Турбо-Веста», м. Харків). Всього випущено більше 





Найбільший на Україні виробник технологічного обладнання, який 
спеціалізується на випуску продукції для підприємств целюлозно-паперового, 
гірничо-збагачувального та вугільного комплексів. Пiдприємство не належить 
до будь яких об`єднань [186] 
5 ПАТ «Рефма» Найбільший науково виробничий комплекс, що випускає холодильну техніку 
широкої номенклатури з переважанням складної продукції. Завод має науково-
дослідну базу, що надає можливість виконувати роботи зі створення нових 
виробів і вдосконаленню тих, що випускаються [187]. Підприємство не 
належить до будь-яких об’єднань 
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Продовж. табл. 3.4 
1 2 3 




Є одним з найбiльших пiдприємств в сфері виготовлення, ремонту та 
модернiзацiї електричних машин рухливого складу залiзничного транспорту, 
автотранспорту великої вантажопiдйомностi, мiського пасажирського 
електротранспорту, портового устаткування, вантажопiдйомних механiзмiв 
промислового призначення. Пiдприємство володiє потужною науково-
виробничою базою, що включає повний цикл створення електричної машини, 
вiд етапу проектування до серiйного виготовлення. Не входить до будь-яких 




Спеціалізоване підприємство, котре серійно виготовляє підіймально-
транспортну техніку для механізації та автоматизації технологічних 
транспортних і транспортно-складських процесів, металоконструкції, має 
досвід виготовлення технологічної тари для автомобілебудівних фірм 
Німеччини. Продукція експортується більше ніж до 10 країн світу. Не входить 





Підприємство засноване в 1947 році під назвою «Механічний завод».  
Продукція, що виготовляється застосовується практично у всіх галузях 
промисловості і у сфері обслуговування.Експорт складає до 30 % від суми 
товарної продукції. Основні країни поставки продукції на експорт – Польща, 






Одне з провідних підприємств, що випускає технологічне обладнання для 
різних галузей промисловості. Обсяг експорту становить 20-30% від загального 
обсягу реалізації. Завод має зарубіжних партнерів у країнах Прибалтики, 
Середньої Азії, Росії, Молдові, Білорусі, США та інших країн. Не входить до 






З часів свого заснування в 1970 році підприємство підтримує високий рівень 
виробничо-технічного потенціалу, тісно співпрацює з провідними 
підприємствами України, РФ, Білорусі, Ірану, Індії та інших країн. 
Підприємство регулярно проводить оптимізацію організаційної структури, 
розширює і оновлює виробничі потужності, освоює нову продукцію, 
інноваційні технологічні процеси, розширює сервісну і дилерську мережу [192] 
11 
ПАТ «Еталон» 
Підприємство займається виробництвом та монтажем насосів, компресорів та 
гідравлічних систем. Діяльність переважно на локальному рівні [188] 
12 ПАТ «Завод 
Південгідро-
маш» 
Завод спеціалізується на виготовленні насосного обладнання для всіх галузей 
народного господарства. Насоси заводу «Південгідромаш» успішно працюють 
в 49 країнах у Європі, Азії, Африці, Латинській Америці [193] 
Джерело: складено за даними [184-193]. 
Підприємства третього кластеру не належать до корпоративних утворень, 
хоча деякі з них мають партнерські відносини з іншими підприємствами, що 
вироблять подібну продукцію, що, в певній мірі, сприяє їх інноваційному 
розвитку. У табл. 3.5. та на рис. 3.13 наведено характеристику комбінацій типів 
інноваційної поведінки підприємства та партнера для формування 
міжсистемних економічних відносин. 
Отримані за методом радарів результати стосовно рівнів розвитку 
інноваційних потенціалів для трьох кластерів підприємств-виробників насосів 





Комбінації типів інноваційної поведінки підприємства та партнера для формування міжсистемних економічних 
відносин 
Джерело: запропоновано автором  
 Тип інноваційної поведінки підприємства 




































Підприємство та партнер – сильні гравці інноваційного 
ринку. 
Взаємодія ґрунтується на: 
проведенні спільних досліджень; 
придбанні підприємством готової технології партнера; 
продажу підприємством власних НДДКР партнеру; 
використанні підприємством ринків збуту партнера. 
Додатковий ефект, що може виникати під час 
взаємодії: комерційний, виробничий, управлінський 
Підприємство – зацікавлене в розвитку інноваційного ринку,  
партнер – сильний гравець ринку. 
Взаємодія ґрунтується на: 
залученні підприємством технологій партнера; 
залученні підприємством партнера до спільного проведення 
НДДКР; 
замовленні підприємством партнеру виконання НДДКР; 
використанні ринків збуту партнера; 
залученні підприємством партнера в якості інвестора у 
інноваційні проекти. 
Додатковий ефект, що може виникати під час взаємодії: 
патентно-ліцензійний, виробничий, комерційний, фінансово-
інвестиційний 
Підприємство – новатор на інноваційному ринку, 
партнер – сильний гравець ринку. 
Взаємодія ґрунтується на: 
продажу підприємством прав на користування 
об’єктами ІВ партнеру; 
залученні партнера в якості інвестора у НДДКР. 













Підприємство – сильний гравець, партнер – 
зацікавлений в розвитку інноваційного ринку. 
Взаємодія ґрунтується на: 
залученні підприємством партнера на певних етапах 
інноваційного проекту; 
придбанні партнером технологій підприємства. 
Додатковий ефект, що може виникати під час 
взаємодії: виробничий, патентно-ліцензійний 
Підприємство та партнер – зацікавлені в розвитку 
інноваційного ринку. 
Взаємодія ґрунтується на: 
залученні підприємством партнера до спільного 
виробництва інноваційної продукції; 
використанні підприємством ринків збуту партнера. 
Додатковий ефект, що може виникати під час взаємодії: 
виробничий, комерційний 
Підприємство – новатор на інноваційному ринку, 
партнер – зацікавлений в розвитку даного ринку. 
Взаємодія ґрунтується на: 
продажу підприємством патентів та ліцензій 
партнеру. 


















Підприємство – сильний гравець, партнер – новатор на 
інноваційному ринку. 
Взаємодія ґрунтується на: 
 придбанні (продовженні) підприємством результатів 
досліджень, розпочатих партнером (залучення ідеї); 
залученні підприємством кадрового, виробничого 
потенціалу партнера для виконання власних НДДКР. 
Додатковий ефект, що може виникати під час 
взаємодії: патентно-ліцензійний, виробничий, 
управлінський 
Підприємство – зацікавлене в розвитку інноваційного ринку, 
партнер – новатор на даному ринку. 
Взаємодія ґрунтується на: 
 залученні підприємством ідей партнера (на законних 
умовах); 
придбанні підприємством патентів або ліцензій партнера. 
Додатковий ефект, що може виникати під час взаємодії: 
патентно-ліцензійний 
Підприємство та партнер – новатори на 
інноваційному ринку. 
Взаємодія ґрунтується на: 
обміні ідеями між підприємством і партнером 
стосовно інновацій; 
обміні правами на користування об’єктами ІВ між 
підприємством та партнером; 
виконанні підприємством спільних з партнером 
НДДКР. 
Додатковий ефект, що може виникати під час 
взаємодії: патентно-ліцензійний, виробничий 
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Проте, розвиток інноваційних підсистем підприємств першого та другого 
кластерів істотно вищий (переважно в межах значень (0,6; 0,8) інтегральних 
показників розвитку підсистем) від аналогічних показників підприємств 
третього кластеру (переважно в межах значень (0,2; 0,4) інтегральних 
показників розвитку підсистем).Також варто зазначити, що за результатами 
даного аналізу всі підсистеми мають приблизно однаковий рівень розвитку (за 
деякими виключеннями по окремих підприємствах-типопредставниках).  
Якщо підприємство визначає кооперацію як найбільш прийнятний спосіб 
створення та реалізації інноваційної продукції, одним з основних питань, яке 
потребує ретельного вивчення та виваженого рішення, є вибір партнера для 
співпраці [194]. Він залежить не лише від типу потенційного партнера за 
ознакою «можливість надання/залучення інновацій», а й безпосередньо від того 
проекту, до якого залучатиметься, тобто сутності взаємодії.  
Можна виділити дев’ять комбінацій типів інноваційної поведінки, де як 
підприємство, так і партнер належать до одного з типів «форварди», 
«імітатори» та «експериментатори»: 1) «форвард – форвард» – проведення 
спільних досліджень; придбання підприємством готової технології партнера; 
продаж підприємством власних НДДКР партнеру; залучення підприємством 
ринків збуту партнера; 2) «форвард – імітатор» – залучення підприємством 
партнера на певних етапах інноваційного проекту; придбання партнером 
технологій підприємства; 3) «форвард – експериментатор» – придбання 
(продовження) підприємством результатів досліджень, розпочатих партнером 
(залучення ідеї); залучення підприємством кадрового, виробничого потенціалу 
партнера для виконання власних НДДКР; 4) «імітатор – форвард» – залучення 
підприємством технологій партнера; залучення підприємством партнера до 
спільного проведення НДДКР; замовлення підприємством партнеру виконання 
НДДКР; використання ринків збуту партнера; залучення підприємством 
партнера в якості інвестора у інноваційні проекти; 5) «імітатор – імітатор» – 
залучення підприємством партнера до спільного виробництва інноваційної 




















Рис. 3.13. Взаємодія підприємств з різним рівнем використання відкритих інновацій в управління ІСП за типами інноваційної 
поведінки 
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6) «імітатор – експериментатор» – залучення підприємством ідей партнера 
(на законних умовах); придбанні підприємством патентів або ліцензій партнера; 
7) «експериментатор – форвард» – продаж підприємством патентів та ліцензій 
партнеру; залучення партнера в якості інвестора у НДДКР; 8) 
«експериментатор – імітатор» – продаж підприємством патентів та ліцензій 
партнеру; 9) «експериментатор – експериментатор» – обмін ідеями між 
підприємством та партнером стосовно інновацій; обмін патентами та 
ліцензіями піж підприємством та партнером; виконання підприємством 
спільних з партнером НДДКР. 
Що стосується ключових принципів міжсистемних економічних відносин, 
то вони ґрунтуються на основах моделі відкритих інновацій: залучення 
партнера на різних етапах НДДКР, надання у користування прав на об’єкти ІВ, 
використання ринків партнера для реалізації інноваційної продукції. 
У наступному підрозділі постає потреба імплементації інструментарію 




3.3 Імплементація інструментарію управління інноваційними 
системами підприємств машинобудування 
 
 
Враховуючи той факт, що підприємства машинобудування, які раніше 
досліджувались у роботі, мають однаковий тип інноваційної поведінки 
«форвардна», а отже, порівняно з іншими, є активними як у залученні, так і в 
наданні інновацій, спробуємо визначити ефективність різних видів взаємодії 
для підприємства-форварда на конкретному прикладі. 
Як базове було обрано підприємство – ПАТ «Насосенергомаш». Дане 
підприємство, за результатами аналізу інноваційної діяльності підприємств 
машинобудування у розд. 2, продемонструвало позитивні результати щодо 
використанні відкритих інновацій ІСП та інноваційної привабливості 
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підприємства в цілому, а також залишається прибутковим. Спочатку визначимо 
перспективи інноваційного розвитку підприємства на базі положень моделі 
відкритих інновацій, а потім проаналізуємо, яких партнерів йому вигідно 
залучати до майбутніх проектів та яким чином їх залучати. 
Як вже зазначалося, ПАТ «Сумський завод насосного та енергетичного 
машинобудування «Насосенергомаш» входить до складу холдингу «Гідравлічні 
машини і системи», який також об’єднує підприємства з РФ, Білорусі та 
Німеччини у своєму дивізіоні «Промислові насоси». 
На даний час публічне акціонерне товариство «Насосенергомаш»  
найбільше в машинобудівному комплексі України та СНД підприємство, що 
спеціалізується на виробництві насосного устаткування для теплової та атомної 
енергетики [195]. Це одне з небагатьох в СНД підприємств, які мають ліцензію 
на виготовлення обладнання для атомних електростанцій. 
Підприємство орієнтоване, насамперед, на експорт і зберегло в більш ніж 
сорока країнах світу свою репутацію надійного й відповідального партнера. 
Налагоджено міцні контакти в державах СНД, Балтії й країнах 
середньоєвропейського регіону. Довгострокові ділові відносини 
спостерігаються зі споживачами насосного устаткування в країнах Ближнього й 
Далекого Сходу, Азії, Африки. Завод має все необхідне для створення 
високоефективного насосного устаткування: власну конструкторську базу, 
належним чином оснащене виробництво із сучасними технологіями. Наявність 
комплексу лабораторій надає можливість забезпечувати високу якість насосів, 
що випускаються. Досвід проектування й експлуатації устаткування надає 
можливість зробити висновок про високий науково-конструкторський 
потенціал ПАТ «Насосенергомаш». Цей потенціал підкріплений сьогодні 
потужним комплексом комп'ютерних програм проектування [196]. Насосними 
агрегатами із Сум оснащені всі нафтові магістральні трубопроводи, побудовані 
на території країн, що входять у СНД. Пропозиції стосовно розвитку 
інноваційної системи підприємства машинобудування на основі відкритих 




















−Машинобудування – пріоритетний напрям 
розвитку; 
−основний споживач продукції – РФ; 
−політична ситуація – несприятлива внаслідок 
конфлікту між державами, а основним 
акціонером підприємства є російська 
інвестиційно-промислова група; 
Цілі: розширення ринків збуту, зокрема у 
сегменті енергетичного машинобудування  
−Машинобудування – пріоритетний напрям розвитку; 
−споживачі: країни Близького Сходу, країни Азії, зокрема, 
Китай, Індія; 
−стабілізація політичної ситуації; 
−участь у китайському проекті будівництва Тайванської 
АЕС; 
−налагодження корпоративної взаємодії з підприємствами 
«ГМС Груп» та іншими партнерами; 
−інноваційна привабливість забезпечує інвестиційну 
привабливість підприємства. 
Цілі: збільшення обсягів експорту наукомісткої продукції 
−Машинобудування – лідер серед 
галузей промислового виробництва; 
−участь у китайських та індійських 
проектах розвитку промисловості; 
−експорт інноваційної продукції в 
розвинені країни, зокрема країни ЄС. 
Цілі: участь підприємства у 
міжнародних інноваційних проектах 














 −Насоси та насосне обладнання виробляються на 
основі енерго- та ресурсозберігаючих технологій; 
−застосування зносостійких матеріалів, 
прогресивні конструктивні рішення окремих 
вузлів і деталей живильних насосів; 
−післяпродажний сервіс обладнання, що 
виробляється; 
−інноваційна продукція нова не лише для 
підприємства, а й для ринку 
−Зростання кількості інноваційної продукції, що є новою 
для ринку на 3-5 %; 
−розробка нових насосів для проекту Тяньваньської АЕС, 
Китай 
Інноваційна продукція підприємства 
переважно проектується та 
виробляється на принципах 
















 −Власна конструкторська база; 
−виробництво оснащене сучасними технологіями; 
−фінансування інновацій переважно за власні 
кошти; 
−використання власних результатів НДР та ДКР; 
−співпраця з ВНДІАН під час розробки нових 
видів насосів; 
−інноваційна культура практично відсутня   
 
−Налагодження співпраці з СумДУ; 
−залучення інвестицій (у т.ч. закордонних); 
−використання переваг трансфертного ціноутворення під 
час співпраці з іншими підприємствами «ГМС Груп»; 
−відкрита інноваційна система (продаж технологій, що не 
використовуються, залучення до створення інноваційної 
продукції зовнішніх учасників); 
−формування інноваційної культури 
−Розвинена корпоративна взаємодія 
між підприємствами «ГМС Груп» та 
іншими партнерами; 
−усталені відносини в ланцюзі: ПАТ 
«Насосенергомаш» – СумДУ – 
держава»; 
−створення інформаційного ресурсу 
для залучення зовнішніх знань на 
підприємство (на кшталт 
«InnoCentive») 
Джерело: запропоновано автором  
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У табл. 3.6 визначено основні складові та на рис. 3.14 запропоновано 
дорожню карту розвитку інноваційної системи ПАТ «Насосенергомаш». 
Метою використання дорожньої карти є управління розвитком 
підприємства машинобудування через вдосконалення його інноваційної 
системи на основі моделі відкритих інновацій: визначення поточного стану 
інноваційної системи підприємства машинобудування відповідно до структури 
дорожньої карти; встановлення зв’язків і залежностей між всіма бізнес-
функціями; надання рекомендацій стосовно розвитку інноваційної системи 
підприємства на принципах відкритих інновацій [197]. 
Безпосередньо основу дорожньої карти (рис. 3.14) складають бізнес-
функції та інноваційні цілі в різні моменти часу, а також зв’язки між ними. 
Наводяться стратегічні цілі, які можуть стати опорними під час зазначених 
інноваційних перетворень. 
Варто зазначити, що серед загроз, які можуть виникнути у довгостроковій 
перспективі є посилення політики протекціонізму в країнах ЄС. На сьогодні 
основними нетарифними обмеженнями, які застосовуються країнами ЄС для 
продукції машинобудування є технічні бар’єри та кількісні обмеження [198]. 
Проте, перелік обмежень може бути розширений, що негативно позначиться на 
вітчизняних експортерах продукції машинобудування.  
Сегмент енергетичного машинобудування є одним з найбільш 
перспективних на ринку насособудування. В умовах глобального зростання 
виробництв i споживання енергії попит на таку продукцію продовжує зростати. 
Натепер проводиться модернiзацiя та розширення iснуючих атомних 
електростанцiй. Масштабним проектом на ринку СНД залишається розширення 
Білоруської АЕС. Також ведеться активне будiвництво Тяньваньської АЕС 
(Китай) за проектом якого, заплановано будiвництво 8 енергоблокiв (у 2013 
роцi розпочато будівництво 4-го енергоблоку). 
Державна рада Китаю в листопаді 2014 року опублікувала стратегічний 






















Рис. 3.14. Схема дорожньої карти розвитку інноваційної системи ПАТ «Насосенергомаш». Джерело: запропоновано автором, 
*       ‒  стратегічні цілі, які можуть стати опорними під час зазначених інноваційних перетворень 









































−Ембарго на торгові відносини з 
російськими партнерами; 
−Вплив політичних чинників 
−Повна втрата російського ринку для 
підприємства;  
−Висока конкуренція на ринках Азії, 
зокрема Китаю та Індії 
 
 
Загрози, що можуть 
виникнути в 
майбутньому 
−Скорочення кількості науковців та 
фахівців у галузі; 























































































НДР та ДКР 
Виробництво оснащене 
сучасними технологіями 
Інноваційна продукція нова 
не лише для підприємства, а 
й для ринку 
Залучення зовнішніх фахівців, 
інших підприємств  
Налагодження співпраці з 
СумДУ 
Розробка нових насосів для проекту 
Тайванської АЕС, Китай 
Використання переваг 
трансфертних цін у співпраці з 
підприємствами «ГМС Груп» 
Використання відкритих 
інновацій в управлінні 
ІСП на постійній основі 
Злагоджене функціонування 
ланцюга ПАТ 
«Насосенергомаш» – СумДУ – 
державні установи» 
Розвинена корпоративна взаємодія з 
підприємствами «ГМС Груп» » та 
іншими партнерами 
Інноваційна продукція підприємства переважно проектується та виробляється 
на принципах корпоративної взаємодії та відкритих інновацій 
Один з основних 
споживачів продукції 
підприємства - РФ 
Налагодження корпоративної взаємодії з підприємствами «ГМС Груп» та іншими 
партнерами 





Участь у китайському проекті Тяньваньської АЕС 
Створення інформаційного ресурсу для 
залучення зовнішніх знань на 
підприємство 
Несприятлива політична 





інноваційної продукції, що 
є новою для ринку на 3-5% 
Насоси та насосне 
обладнання 





продукції в розвинені 
країни, зокрема країни ЄС 
Вдосконалення 
інноваційної культури 
Розширення кола споживачів: країни Азії, зокрема, Китай, Індія 
Більше 50 % продукції, що виробляє 
підприємство, є інноваційною 
Зростання кількості інноваційної продукції для АЕС, 
гірничорудної та хімічної промисловості на 5-10 % 
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План спрямований на скорочення залежності Китаю від вугілля й 
заохочення використання екологічно чистої енергії, що підтверджує цілі на 
2012 рік на 58 ГВт ядерної енергії в 2020 році, 30 ГВт з яких знаходяться у 
процесі будівництва [199]. 
План передбачає «своєчасний запуск» нових атомних проектів на 
східному узбережжі і техніко-економічних обґрунтувань для будівництва 
внутрішніх установок. Зазначено також, що зусилля повинні бути зосереджені 
на сприянні використанню великих реакторів під тиском (у тому числі і AP1000 
CAP1400 конструкцій), газоохолоджувальних реакторів високих температур 
(HTRS) і швидких реакторів [199]. Наголошується, що дослідження повинні 
бути проведені, щоб «поліпшити систему ядерного паливного циклу», 
включаючи переробку відпрацьованого палива [199]. ПАТ «Насосенергомаш» 
вже має договір з Китайською державною корпорацією ядерної енергетичної 
промисловості (CNEIC) щодо постачання відцентрових насосних агрегатів для 
третього блоку Тяньваньської АЕС. У 2004–2007 рр. АТ «Сумський завод 
«Насосенергомаш» вже відвантажило більше 45 насосних агрегатів для 
першого та другого блоків цієї електростанції. 
Якщо розглядати перспективи розвитку підприємства через рік, то 
значними досягненнями можуть стати: виробництво інноваціних насосів для 
проекту Тяньваньської АЕС, налагодження співпраці з іншими підприємствами 
корпоративного утворення та зовнішніми партнерами – корпоративної 
взаємодії, використання переваг трансфертних цін, як наслідок такої взаємодії, 
використання відкритих інновацій ІСП та співпраця із зовнішніми фахівцями, 
що надасть змогу як заробити додаткові кошти від продажу технологій, що вже 
не використовуються підприємством, так і можливість отримати нові ідеї від 
зовнішніх фахівців.  
Як партнерів також варто розглядати і підприємства-конкуренти, що 
займаються виробництвом насосного обладнання, наприклад у формі 
стратегічного альянсу (кооперація з конкурентом). Варто налагодити співпрацю 
з Сумським державним університетом, який займається підготовкою фахівців з 
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відповідною кваліфікацією (інженери, програмісти тощо), які мали б 
можливість ще у процесі навчання проходити практику на підприємстві з 
можливістю подальшого працевлаштування. 
Що стосується змін у середині інноваційної системи підприємства, 
доцільним вбачається формування інноваційної культури на підприємстві. Це 
тривалий процес, але він необхідний, якщо керівництво підприємства націлене 
на створення якісно нового продукту. Усвідомлення працівниками 
невіддільності ідеї від виконавця на всіх стадіях інноваційного процесу 
сприятиме не лише більш якісному виконанню обов’язків, а й розвитку 
творчого мислення серед працівників. 
У довгостроковій перспективі підприємство може постачати всі види 
насосів до розвинених країн і брати участь у високотехнологічних та наукових 
міжнародних проектах. Враховуючи той факт, що машинобудування є одним з 
пріоритетних напрямів розвитку промисловості України, можна сподіватись на 
налагодження взаємовідносин підприємства з державним сектором. 
Інноваційна система ПАТ «Насосенергомаш» має бути інтегрована як до 
регіональної, так і до національної інноваційних систем. Це сприятиме 
залученню державних коштів на виконання інноваційних проектів, захисту 
інтересів вітчизняних виробників державними органами різних рівнів, участі 
підприємства у стратегічних проектах регіонального та національного рівнів 
тощо. Слід зазначити й про необхідність співпраці з різними науковими 
установами, зокрема, продовжувати партнерство з ВНДІАЕН, з яким вже багато 
років успішно працює ПАТ «Насосенергомаш». А злагоджена робота ланцюга 
«бізнес − наука та освіта − держава», який в даному випадку представлений 
установами ПАТ «Насосенергомаш» – СумДУ та ВНДІАЕН – державні 
установи» може бути підсилена синергетичним ефектом, користь від якого 
отримає кожен з учасників. 
Доцільним для підприємства в довгостроковому періоді вбачається 
створення спеціалізованого інформаційного ресурсу для обміну ідеями з 
фахівцями на відстані, на прикладі функціонування посередницьких платформ, 
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що є різновидом краудсорсингових платформ. Краудсорсинг – це передавання 
функцій вирішення проблем, з допомогою якого найбільш складні бізнес-задачі 
компанії розбиваються на мікро задачі та вирішуються ефективно за 
допомогою масштабованої на вимогу робочої сили [200]. 
Краудсорсинг є однією з форм відкритих інновацій. Велика кількість 
компаній використовують краудсорсинг для удосконалення продуктів або для 
отримання інновацій. Найбільш відомою серед цих платформ є InnoCentive. Це 
була перша онлайн-лабораторія, де вчені світового рівня і наукові організації 
могли б співпрацювати в глобальному науковому середовищі. що є світовим 
лідером краудсорсингу інноваційних проблем.  
Підприємству слід розпочати такий проект з внутрішньо корпоративної 
мережі, де ідеями та проблемами обмінюватимуться фахівці з різних 
підприємств (а, відповідно, і різних країн), що входять до «ГМС Груп». А 
надалі долучати до цього ресурсу молодих інженерів і науковців з ВНЗ 
(зокрема, СумДУ) та із зовнішніх підприємств-партнерів, які можуть мати 
нестандартні погляди на стандартні проблеми, тому що ще не мають достатньо 
досвіду, і не мислять шаблонно, а до вирішення проблем підходитимуть творчо. 
Взаємодія з університетами також повинна стати одним з пріоритетних 
напрямів інноваційного розвитку ПАТ «Насосенергомаш» [201, с. 163–170]. 
Налагодження співпраці з іншими підприємствами корпоративного 
утворення, а також з різноманітними зовнішніми партнерами істотно сприятиме 
розвитку інноваційної системи ПАТ «Насосенергомаш». Отже, спробуємо 
визначити найбільш оптимального партнера для реалізації запропонованих 
стратегічних перспектив та з урахуванням виявлених особливостей щодо типу 
інноваційної поведінки партнера за рівнем використання відкритих інновацій 
ІСП [202]. 
Першим етапом алгоритму вибору партнера для корпоративної взаємодії 
(підрозд. 1.2) є відбір та аналіз діяльності потенційних партнерів з 
корпоративного утворення. Проте, переважна більшість підприємств 
корпоративного утворення, до якого належить ПАТ «Насосенергомаш», 
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знаходиться у Російській Федерації, а також враховуючи істотний вплив на 
діяльність підприємств галузі політичних і економічних факторів, варто 
розпочати пошук партнера серед вітчизняних підприємств, що виробляють 
насосне обладнання. Оцінювання інноваційної привабливості підприємства 
передбачає аналіз динаміки 15 показників, що враховують фінансову, майнову, 
інноваційну та ділову складові діяльності підприємства. Діяльність 
потенційних партнерів вже проаналізовано за ознакою «можливість 
залучення/надання інновацій» та визначено до якого типу інноваційної 
поведінки вони належать. Зазначена інформація надає можливість оцінити 
спроможність підприємства до співпраці в інноваційній сфері в різних 
форматах. Тому, з метою спрощення та прискорення процедури відбору 
партнера, визначимо прибутковість різних типів підприємств.  
Коефіцієнт рентабельності всіх активів підприємства показує, скільки 
прибутку за рік отримано з кожної одиниці коштів, вкладених у підприємство 
незалежно від джерела залучення цих коштів. Коефіцієнт є важливим 
показником конкурентоспроможності підприємства, зокрема і на інноваційних 
ринках [203]. Розраховується як відношення чистого прибутку до середньої 
величини активів підприємства. Проаналізуємо за даним показником 
підприємства, що також займаються виробництвом насосного обладнання та є 
представниками різних типів за ознакою «можливість залучення/надання 
інновацій». Якщо чистий прибуток підприємства є 0, то показник 
рентабельності автоматично дорівнює 0, при цьому, рівень середньої величини 
активів можна не брати до уваги («–» у табл. 3.7). 
За результатами розрахунків (див. табл. 3.7) визначено підприємства 
машинобудування, які два роки поспіль мали нульову рентабельність активів, 
ті, які хоча б за один попередній період мали позитивний показник та ті, 
рентабельність активів яких і у 2012–2014 роках була позитивною. Найбільше 




Рентабельність активів підприємств-типопредставників різних груп за ознакою «можливість залучення/надання 
інновацій» 
Тип  Підприємство 
Чистий прибуток Середня величина активів Показник рентабельності 
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 
форварди 
СМНВО  238799 0 0 3743738 - - 0,06379 0 0 
ПАТ «Електропанель» 0 0 0 - - - 0 0 0 
ПАТ «Укрелектромаш» 0 0 0 - - - 0 0 0 
ПАТ ВЕК «Сумигазмаш» 1120 0 0 53655,5 - - 0,02087 0 0 
імітатори 
ПАТ «Гідросила» 13862 17351 33129 293603 308381 312004 0,04721 0,05626 0,10618 
«Гідросила МЗТГ» 0 0 2499 - - 87642,5 0 0 0,02851 
ПАТ «НВАТ 
ВНДIкомпресормаш» 
2947 0 0 133809 - - 0,02202 0 0 
ПАТ «Електроприлад» 0 329 0 - 128701 - 0 0,00256 0 
експериментатори 
ПАТ «Будгідравлика» 1268 0 0 16415 -   0,07725 0   
ПАТ «Мелітопольський 
компресор» 
284 3549 8962 46137,5 46215 49529,5 0,00616 0,07679 0,18094 
ПАТ «Дніпроважпапірмаш» 
ім.Артема»  
0 0 0 - - - 0 0 0 
ПАТ «Рефма» 0 0 0 - - - 0 0 0 
ПАТ НВП «Смiлянський 
електромеханiчний завод»  
0 0 0 - - - 0 0 0 
ПАТ «Конвеєр» 0 0 0 - - - 0 0 0 




Серед аналізованих підприємств кожного типу оберемо одне, яке має 
найкращі результати рентабельності активів. Так, у групі «форварди» 
найкращий результат має СМНВО, у групі «імітатори» – ПАТ «Гідросила», у 
групі «експериментатори» – ПАТ «Мелітопольський компресор».  
Проектом, для реалізації якого підприємству доцільно використовувати 
переваги корпоративної взаємодії, є розробка інноваційних насосів для сектору 
енергетичного машинобудування, зокрема насосів для АЕС. 
Сутність взаємодії інноваційних систем різних підприємств під час 
розробки інноваційних насосів відповідно до сценаріїв співпраці ІСП 














Рис. 3.15. Сценарії корпоративної взаємодії ІСП «Насосенергомаш» з 
партнерами під час виробництва інноваційних насосів для АЕС 
Джерело: запропоновано автором 
До основних переваг корпоративної взаємодії належать мінімізація витрат 
та максимізації прибутків її учасників (підрозд. 1.2). На думку авторів праці 
[204, с. 150], показником оптимальності забезпечення інноваційного розвитку 
підприємства є максимізація інноваційного прибутку, а проміжними 
Корпоративна взаємодія інноваційної системи ПАТ «Насосенергомаш» з 








Сценарій 2. Враховуючи 
досвід партнера у 
виробництві продукції для 
енергетичного 
машинобудування, 
зокрема для агрегатів для 
АЕС, та потужну науково-
виробничу базу – 
проведення спільних 
НДДКР з партнером 
Сценарій 1. Передання 
технологій виробництва 
гідронасосів, що не 
використовуються ПАТ 
«Насосенергомаш», 
партнеру та використання 
отриманих фінансових 
ресурсів для розробки та 
виробництва інноваційних 
насосів для АЕС 
Сценарій 5. Партнер має 
досвід виробництва 
компресорного 
обладнання для різних 





насосів для АЕС 
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показниками, є: максимізація чистого доходу від реалізації продукції; 
мінімізація виробничої собівартості реалізованої продукції та витрат на 
інновації. Беручи до уваги той факт, що головною перевагою української 
машинобудівної продукції є її низька ціна [205], у даному проекті зменшення 
витрат на виробництво інноваційної продукції сприятиме зменшенню її 
собівартості, що навіть при незмінній ціні збільшить прибуток підприємства від 
реалізації кінцевої інноваційної продукції.  
Корпоративна взаємодія в інноваційній сфері впливає як на 
результативність використання відкритих інновацій в управлінні інноваційною 
системою підприємства, так і на інноваційну привабливість підприємства в 
цілому. Тому, з метою оцінювання ефективності управління ІСП 
машинобудування у процесі корпоративної взаємодії, важливо відстежити 
залежність зміни собівартості насоса для АЕС від результативності 
використання відкритих інновацій в управлінні ІСП та інноваційної 
привабливості. Для цього скористаємось найбільш розповсюдженим способом 
встановлення залежності однієї змінної через інші – лінійною регресійною 
моделлю.  
Моделювання надає можливість показати величину цієї залежності 
(коефіцієнти), завдяки яким можна безпосередньо прогнозувати і здійснювати 
планування, спираючись на ці прогнози. Також, за результатами регресійного 
аналізу можна приймати управлінські рішення, спрямовані на пріоритетні 
чинники, які впливають на кінцевий результат. Модель спрямована на 
ідентифікацію цих пріоритетних чинників [206]. Пропонується наступна 
структура моделі залежності собівартості насоса для АЕС, виробником якого є 
ПАТ «Насосенергомаш», від результативності використання відкритих 
інновацій в управлінні інноваційною системою даного підприємства та його 
інноваційної привабливості [206]: 
Y=a0+a1x1+a2x2                                           (3.1) 
де Y – собівартість інноваційного насоса для АЕС;  
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    x1 – інтегральний показник результативності використання відкритих 
інновацій в управлінні ІСП ПАТ «Насосенергомаш»;  
    x2 – інтегральний показник інноваційної привабливості ПАТ 
«Насосенергомаш»; 
    a0, a1, a2 – параметри (коефіцієнти) регресії. 
Змінна Y в даній моделі, істотно залежить від прихованих і неврахованих 
чинників, тому результати моделювання для ПАТ «Насосенергомаш» не 
можуть бути поширені на інші підприємства, проте структура моделі 
зберігатиметься. Чим більшою є кількість спостережень, тим достовірнішими є 
результати моделювання, тому аналізований часовий горизонт складає період 
2008–2014 рр. 
Вихідними даними для розрахунку параметрів моделі є сукупність даних 
щодо зміни собівартості насоса для АЕС, інтегрального показника 
результативності використання відкритих інновацій в управлінні ІСП 
«Насосенергомаш» та інтегрального показника інноваційної привабливості 
(табл. 3.8). Максимальне значення собівартості насоса у зазначений період було 
зафіксовано у 2011 році і склало 2300000 грн. Задля забезпечення порівнянності 
аналізованих даних проведемо нормалізацію даного показника у період 2008–
2015 рр. за максимальним його значенням.  
Таблиця 3.8 













Y Х1 Х2 
2008 0,95 0,357 0,573 
2009 0,97 0,251 0,497 
2010 0,93 0,388 0,551 
2011 1,00 0,262 0,434 
2012 0,95 0,147 0,603 
2013 0,91 0,278 0,733 
2014 0,97 0,158 0,479 
2015 0,94 0,194 0,593 
Джерело: складено та розраховано автором за даними підприємства 
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Параметри моделі лінійної регресії розраховуються методом найменших 
квадратів (МНК). Розрахунки виконано з використанням надбудови «Пакет 
аналізу» у MS Excel (додаток Н).  
За результатами обчислень отримано значення вагових коефіцієнтів 
моделі для прогнозування собівартості інноваційного насоса для АЕС. Модель 
має вигляд: 
Y = 1,117 - 0,063x1 - 0,266x2                                   (3.2) 
Показником якості моделі є коефіцієнт детермінації R2, що показує 
наскільки розрахункові параметри моделі, тобто сама модель, пояснюють 
залежність і зміни досліджуваного параметра – Y від досліджуваних факторів ‒ 
X. Чим ближче значення коефіцієнта до одиниці, тим «якіснішою» є модель. 
Якщо ж його значення менше за 0,5, то доцільність використання такої моделі 
ставиться під сумнів. Коефіцієнт детермінації для моделі становить 0,86. 
Щоб здійснити прогнозування значення показника собівартості насоса в 
майбутньому за запропонованою моделлю, повинні бути відомими значення 
факторів впливу (інтегрального показника використання відкритих інновацій та 
інноваційної привабливості). Для прогнозування значень факторів впливу 
скористаємось авторегресійною моделлю, яка відтворює залежність поточного 
значення результуючого показника від його значень у минулі періоди. Порядок 
моделі визначає кількість факторів впливу на результуючий показник, тобто 
чим більший порядок моделі, тим точнішим буде прогноз. Модель авторегресії 
третього порядку тісно описує залежність від того, яким був результуючий 
показник раніше, тому що у якості факторів впливу використовуються три 
відправні точки – яким Y був один період тому, два періоди тому і три періоди 
тому [207]. Модель авторегресії третього порядку має вигляд [207]: 
Yi = a0 + aiYi-1 + aiYi-2 + aiYi-3 +Ɛi                              (3.3) 
де a0 – стала – коефіцієнт, який описує ситуацію проходження факторів, 
впливу через початок координат; ai – коефіцієнти, які описують ступінь 
залежності підсумкового Y від факторів впливу, у даному випадку, від того 
яким був Y в минулому періоді регресії; Yi-1, Yi-2, Yi-3  – фактори впливу, які в 
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даному випадку і є підсумковий Y, але той, яким він був раніше; Ɛi – випадкова 
компонента або «похибка моделі» (по суті, це різниця між розрахунковим 
значенням моделі за відомі періоди та між самими відомими значеннями, тобто 
Ɛi  = Yрозрахункове – Y). 
Для співпраці з кожним типом потенційних партнерів (форвард, імітатор 
та експериментатор) розраховано значення інтегрального показника 
результативності використання відкритих інновацій в управлінні ІСП та 
інтегрального показника інноваційної привабливості ПАТ «Насосенергомаш» 
на 2016 рік залежно від змісту сценаріїв співпраці, а також за моделлю 
авторегресії (3.3) розраховано прогнозні значення показників на 2017-2019 
роки.   
У табл. 3.9 наведено розрахункові дані та розраховано прогнозні значення 
інтегрального показника економічного ефекту від використання відкритих 
інновацій ІСП «Насосенергомаш» для проекту співпраці з підприємством-
форвардом (ПАТ «СМНВО»). 
Таблиця 3.9 
Попередні та прогнозні значення інтегрального показника 
результативності використання відкритих інновацій в управлінні ІСП 









   
 
2009 0,251 0,357 
  
 
2010 0,388 0,251 0,357 
 
 
2011 0,262 0,388 0,251 0,357  
2012 0,147 0,262 0,388 0,251 0,179 
2013 0,278 0,147 0,262 0,388 0,283 
2014 0,158 0,278 0,147 0,262 0,210 
2015 0,194 0,158 0,278 0,147 0,162 
2016 0,253 0,194 0,158 0,278 0,233 
2017 
 
0,253 0,194 0,158 0,159 
2018 
 
0,159 0,253 0,194 0,188 
2019  0,188 0,159 0,253 0,222 




Прогнозні показники результативності використання відкритих інновацій 
в управлінні ІСП за партнерства з підприємством-форвардом мають тенденцію 
до зростання. 
Аналогічно розрахуємо коефіцієнт інноваційної привабливості ПАТ 
«Насосенергомаш» (табл. 3.10) під час здійснення проекту співпраці з 
підприємством-форвардом (ПАТ «СМНВО»).  
Таблиця 3.10 
Попередні та прогнозні значення інтегрального показника 











    
2009 0,497 0,573 
   
2010 0,551 0,497 0,573 
  
2011 0,434 0,551 0,497 0,573  
2012 0,603 0,434 0,551 0,497 0,622 
2013 0,733 0,603 0,434 0,551 0,568 
2014 0,479 0,733 0,603 0,434 0,625 
2015 0,593 0,479 0,733 0,603 0,483 
2016 0,748 0,593 0,479 0,733 0,569 
2017 
 
0,748 0,593 0,479 0,513 
2018 
 
0,513 0,748 0,593 0,554 
2019  0,554 0,513 0,748 0,725 
Джерело: розраховано автором 
Розрахунки прогнозних значень інтегральних показників 
результативності використання відкритих інновацій в управлінні 
інноваційними системами підприємств та інтегральних показників інноваційної 
привабливості підприємств проведено для проектів партнерства з 
підприємством-імітатором (ПАТ «Гідросила») (табл. 3.11, 3.12) та 
підприємством-експериментатором (ПАТ «Мелітопольський компресор») 






Попередні та прогнозні значення інтегрального показника 
результативності використання відкритих інновацій в управлінні ІСП 









   
 
2009 0,251 0,357 
  
 
2010 0,388 0,251 0,357 
 
 
2011 0,262 0,388 0,251 0,357  
2012 0,147 0,262 0,388 0,251 0,223 
2013 0,278 0,147 0,262 0,388 0,184 
2014 0,158 0,278 0,147 0,262 0,278 
2015 0,194 0,158 0,278 0,147 0,202 
2016 0,228 0,194 0,158 0,278 0,158 
2017 
 
0,228 0,194 0,158 0,157 
2018 
 
0,156 0,228 0,194 0,184 
2019 0,183 0,156 0,228 0,200 
Джерело: розраховано автором 
Прогнозні показники ефекту від використання відкритих інновацій ІСП у 
партнерстві з підприємством-імітатором мають тенденцію до зростання. 
Таблиця 3.12 
Попередні та прогнозні значення інтегрального показника 




привабливості Х2(t-1) Х2(t-2) Х2(t-3) Х2 розрах. 
Х2 
2008 0,573 
    
2009 0,497 0,573 
   
2010 0,551 0,497 0,573 
  
2011 0,434 0,551 0,497 0,573  
2012 0,603 0,434 0,551 0,497 0,607 
2013 0,733 0,603 0,434 0,551 0,586 
2014 0,479 0,733 0,603 0,434 0,609 
2015 0,593 0,479 0,733 0,603 0,491 
2016 0,668 0,593 0,479 0,733 0,558 
2017 
 
0,668 0,593 0,479 0,523 
2018 
 
0,523 0,668 0,593 0,523 
2019  0,523 0,523 0,668 0,637 
Джерело: розраховано автором 
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Показники рівня інноваційної привабливості підприємства у партнерстві з 
імітатором мають загальну тенденцію до зростання. 
Таблиця 3.13 
Попередні та прогнозні значення інтегрального показника 
результативності використання відкритих інновацій в управлінні ІСП 









   
 
2009 0,251 0,357 
  
 
2010 0,388 0,251 0,357 
 
 
2011 0,262 0,388 0,251 0,357  
2012 0,147 0,262 0,388 0,251 0,223 
2013 0,278 0,147 0,262 0,388 0,188 
2014 0,158 0,278 0,147 0,262 0,273 
2015 0,194 0,158 0,278 0,147 0,194 
2016 0,207 0,194 0,158 0,278 0,154 
2017 
 
0,207 0,194 0,158 0,153 
2018 
 
0,153 0,207 0,194 0,178 
2019  0,178 0,153 0,207 0,182 
Джерело: розраховано автором 
Прогнозована результативність використання відкритих інновацій в 
управлінні ІСП у партнерстві з підприємством експериментатором є 
співставною з відкритістю ІСП за партнерства з підприємством-форвардом. 
Таблиця 3.14 
Попередні та прогнозні значення інтегрального показника 
інноваційної привабливості ПАТ «Насосенергомаш» у процесі партнерства 
з підприємством-експериментатором 
Роки 
Рівень інноваційної привабливості 
Х2(t-1) Х2(t-2) Х2(t-3) Х2 розрах. 
Х2 
1 2 3 4 5 6 
2008 0,573 
   
 
2009 0,497 0,573 
  
 
2010 0,551 0,497 0,573 
 
 
2011 0,434 0,551 0,497 0,573  
2012 0,603 0,434 0,551 0,497 0,600 
2013 0,733 0,603 0,434 0,551 0,595 
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Продовж. табл. 3.14 
1 2 3 4 5 6 
2014 0,479 0,733 0,603 0,434 0,601 
2015 0,593 0,479 0,733 0,603 0,495 
2016 0,630 0,593 0,479 0,733 0,552 
2017 
 
0,630 0,593 0,479 0,532 
2018 
 
0,532 0,630 0,593 0,569 
2019 0,569 0,532 0,630 0,597 
Джерело: розраховано автором 
Прогнозована інноваційна привабливість підприємства у партнерстві з 
підприємством-експериментатором зростає (табл. 3.14). 
Підставляючи розрахункові прогнозні значення Х1 та Х2 табл. 3.9–3.14 
для 2017-2019 років до рівняння моделі (3.2) отримуємо прогнозні значення 
собівартості насоса для АЕС у цей період для проектів співпраці з різними 
типами підприємств-партнерів (табл. 3.15, рис. 3.16). 
Таблиця 3.15 
Розрахунок прогнозних значень собівартості насоса у процесі 
взаємодії ПАТ «Насосенергомаш» з різними партнерами у період 2017-
2019 рр. 
Рік 
Собівартість насоса за співпраці з партнером 
Форвардом Імітатором Експериментатором 
Нормоване значення Нормоване значення Нормоване значення 
2016 0,90 0,92 0,94 
2017 0,97 0,97 0,97 
2018 0,96 0,97 0,95 
2019 0,91 0,93 0,95 
Джерело: розраховано автором 
Отже, за результатами прогнозування, можливе зменшення собівартості 
інноваційного продукту на 9 %. Найменшою собівартість насоса для АЕС 
планується під час співпраці ПАТ «Насосенергомаш» з ПАТ «СМНВО», яка є 
прикладом взаємодії «підприємство-форвард – партнер-форвард».  
Це пояснюється, перш за все, високим рівнем розвитку ІСП партнера, 
значним досвідом у виробництві насосного обладнання та високим рівнем 
НДДКР, які воно самостійно проводить, а отже спроможне ефективно та 
результативно взаємодіяти з партнером в інноваційній сфері. 
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До основних переваг, які можуть отримати підприємства від такої 
співпраці, доцільно віднести: 
− для ПАТ «Насосенергомаш»: зменшення витрат на НДДКР 
(використання досвіду підприємства-партнера), скорочення часу виробництва 
інноваційної продукції, зменшення собівартості та максимізація прибутків від 
продажу інноваційної продукції, зростання рівня інноваційної привабливості, 
продовження партнерства з ПАТ «СМНВО» в інших проектах, перспективи 
подальшої участі в міжнародних інноваційних проектах; 
−для ПАТ «СМНВО»: участь у міжнародному інноваційному проекті, 
реалізація проектів, які за браком коштів підприємство самостійно не 
спроможне реалізувати, зростання рівня використання відкритих інновацій ІСП 
та інноваційної привабливості підприємства. 
 
Рис. 3.16. Попередні та прогнозні значення собівартості інноваційного 
продукту як наслідок управління ІСП ПАТ «Насосенергомаш» у процесі 
взаємодії з різними партнерами 
Джерело: розраховано автором 
З метою підтвердження отрманих результатів щодо ефективності 
отриманих результатів моделювання, визначимо параметри моделі (3.1) для 
потенційного партнера, а також підприємства-форварда, яке раніше 
досліджувалось і такоє має значний потенціал щодо виробництва інноваційної 
продукції. – ПАТ «СМНВО». Дане підприємство також займається 
виробництвом насосів для АЕС, тому розрахунки собівартості продукції для 
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ПАТ «Насосенергомаш» та ПАТ «СМНВО» є співставними. Розрахунки 
наведено у додатку Н. У якості партнера-форварда можна запропонувати ПАТ 
«Насосенергомаш», партнера-імітатора – ПАТ «Гідросила», партнера-
експериментатора – ПАТ «Мелітопольський компресор».  
Як вже зазначалось, структура регресійної моделі зберігається для різних 
підприємств машинобудування корпоративних утворень, а коефіцієнти моделі 
розраховуються для кожного підприємства окремо. За результатами 
розрахунків отримано значення вагових коефіцієнтів моделі для прогнозування 
собівартості інноваційного насоса для АЕС виробництва ПАТ «СМНВО». 
Модель має вигляд: 
Y = 1,093 - 0,536 х1 - 0,100х2,  
де Y – собівартість інноваційного інноваційного продукту; 
    x1 – інтегральний показник результативності використання відкритих 
інновацій в управлінні ІСП ПАТ «СМНВО»; 
             x2 – інтегральний показник інноваційної привабливості ПАТ «СМНВО». 
Коефіцієнт детермінації R2 для моделі складає 0,88. 
Структура моделей авторегресії третього порядку для розрахунку 
прогнозних значень рівня використання відкритих інновацій ІСП та показника 
інноваційної привабливості зберігається, розрахунки для ПАТ «СМНВО» 
проводяться аналогічно до розрахунків для ПАТ «Насосенергомаш» (додаток 
П, табл. П.1-П.6). На рис. 3.17 представлено прогнозні значення собівартості 
продукції ПАТ «СМНВО»за співпраці з різними партнерами. 
За розрахунками, наведеними на рис.3.17, найбільш результативним для 
ПАТ «СМНВО» також вважається співпраця з підприємством-форвардом, 
тобто ПАТ «Насосенергомаш», яка в майбутньому може мати позитивний 




Рис. 3.17 Попередні та прогнозні значення собівартості інноваційного 
продукту як наслідок управління ІСП ПАТ «СМНВО» у процесі взаємодії з 
різними партнерами 
Джерело: розраховано автором 
Таким чином, використання ключових положень моделі відкритих 
інновацій у процесі корпоративної взаємодії з партнерами, а також 
вдосконалення управління інноваційними системами підприємств 
машинобудування в комплексі може зменшити витрати на виробництво 
інноваційної продукції та максимізувати результати від її реалізації шляхом 
зменшення собівартості через підвищення рівня використання відкритих 




Висновки до розділу 3 
 
 
Результати розроблення напрямів реалізації управління інноваційними 
системами підприємств машинобудування надали можливість сформулювати 
такі висновки: 
1. Для покращення функціонування інноваційних систем підприємств 
машинобудування запропоновано комплекс управлінських заходів з акцентом 
на організації співпраці в інноваційній сфері. Як інструмент практичної 
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реалізації управлінських рішень розроблено механізм управління ІСП 
машинобудування, що інтегрує організаційні заходи та економічні важелі для 
вдосконалення та розвитку функціональних компонент інноваційної системи 
підприємства. До організаційних заходів належать: підвищення рівня 
використання відкритих інновацій в управлінні ІСП, вдосконалення 
організаційної структури, розроблення дорожньої карти інноваційного розвитку 
підприємства, пошук партнерів для співпраці, формування міжсистемних 
економічних відносин. 
2. З метою впровадження засад моделі відкритих інновацій 
запропоновано сценарії взаємодії підприємств з партнерами на рівні ІСП: 
залучення (передання) технології партнера; партнерство у процесі спільного 
проведення НДДКР; залучення зовнішнього агента для проведення НДДКР; 
використання інформаційних ресурсів як джерел нових ідей; партнер – інвестор 
у виробництво інноваційної продукції. Сценарії ґрунтуються на комплексі дій, 
які реалізує керівництво підприємства під час взаємодії інноваційних систем 
підприємства з партнером, та відображає процес взаємодії безпосередньо між 
підсистемами ІСП.  
3. Виявлення спроможності потенційного партнера до співпраці в 
інноваційній сфері є важливим критерієм вибору партнера для корпоративної 
взаємодії. Запропоновано науково-методичні положення управління 
інноваційними системами підприємств машинобудування у процесі 
партнерської взаємодії засадах моделі відкритих інновацій, що передбачають 
визначення типів інноваційної поведінки підприємств за ознакою «можливість 
залучення/надання інновацій». Під час визначення типу інноваційної поведінки 
підприємств використано кластерний аналіз (для розбиття сукупності на певні 
групи) та дискримінантний аналіз (для ідентифікації приналежності нового 
підприємства до певної групи). У результаті дослідження вітчизняних 
підприємств-виробників насосного обладнання сформувались три типи 
інноваційної поведінки підприємств: «форвардна», «імітаторська» та 
«експериментаторська». Так, підприємства, які досліджувались у розділі 2 
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(ПАТ «СМНВО», ПАТ «Насосенергомаш», ПАТ «Укрелектромаш» та ПАТ 
«Електропанель») потрапили до групи форвардів, тобто підприємств, які мають 
високий рівень засвоєння технологій, міцно займають свою нішу, прагнуть до її 
розширення і виходу на світові ринки, контролюють усі етапи від ідеї до 
продажу на ринку готового продукту. 
4. З метою ідентифікації позиції підприємства у матриці за ознакою 
«можливість залучення/надання інновацій» розраховано показники екстраверсії 
(відкритість інновацій для зовнішнього користування) та інтроверсії 
(можливість використання інновацій для внутрішнього використання) 
інновацій. На основі узагальнення отриманих під час кластерного та 
дискримінантного аналізу результатів запропоновано комбінації типів 
інноваційної поведінки підприємства та партнера залежно від використання 
відкритих інновацій («форвард – форвард»; «форвард – імітатор»; «форвард – 
експериментатор»; «імітатор – форвард»; «імітатор – імітатор»; «імітатор – 
експериментатор»; «експериментатор – форвард»; «експериментатор – 
імітатор»; «експериментатор – експериментатор»), із зазначенням предмету 
управління міжсистемними економічними відносинами у процесі взаємодії. 
Показники рівнів розвитку інноваційних підсистем ІСП для трьох кластерів 
підприємств показали, що максимального рівня розвитку підсистем не має 
жодне підприємство, ІСП першого та другого кластерів істотно вищий 
(переважно в межах значень (0,6;0,8) інтегральних показників розвитку 
підсистем) від аналогічних показників підприємств третього кластеру 
(переважно в межах значень (0,2;0,4) інтегральних показників розвитку 
підсистем).  
5. Одним з інструментів реалізації управлінського впливу на ІСП є 
формування дорожньої карти розвитку ІСП на основі відкритих інновацій. 
Розроблено дорожню карту розвитку інноваційної системи ПАТ 
«Насосенергомаш», яка розкриває комерційні та стратегічні перспективи, 
перспективи розвитку та виробництва, а також технологічні та дослідницькі 
перспективи ІСП на коротко-, середньо- та довгостроковий період із 
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зазначенням можливих загроз у майбутньому. Перспективними для 
підприємства вважаються: вихід на ринки країн Азії, корпоративна взаємодія з 
партнерами, участь у міжнародних інноваційних проектах, налагодження 
співпраці з університетом СумДУ, підвищення рівня використання відкритих 
інновацій в управлінні ІСП. 
6. Для оцінювання наслідків реалізації корпоративної взаємодії 
підприємств запропоновано проект виробництва інноваційного продукту, 
заснований на співпраці ПАТ «Насосенергомаш» з потенційними партнерами 
різних типів. За допомогою регресійної моделі встановлено залежність 
собівартості насоса від результативності використання відкритих інновацій в 
управлінні ІСП та інноваційної привабливості підприємства за трьома 
сценаріями взаємодії. Прогнозування собівартості, здійснене на основі 
прогнозів значень факторів впливу на неї, розрахованих з використанням 
авторегресії, надало можливість виявити позитивні тенденції щодо її 
зменшення. Найбільш ефективним за результатами прогнозування виявилась 
взаємодія з підприємством-форвардом (ПАТ «СМНВО»), яка в перспективі 
може забезпечити зменшення собівартості інноваційного продукту на 9 %, за 
умови підвищення результативності використання відкритих інновацій в 
управлінні ІСП та покращення інноваційної привабливості підприємства.  




Дисертаційну роботу присвячено вирішенню актуального науково-
прикладного завдання – уточнення теоретичних, розроблення концептуальних 
та науково-методичних положень і практичних рекомендацій з управління 
інноваційними системами підприємств машинобудування корпоративних 
утворень на основі використання моделі відкритих інновацій. Проведені 
дослідження надали можливість сформулювати такі висновки: 
1. На основі узагальнення теоретичного підґрунтя та аналізу результатів 
функціонування підприємств машинобудування виявлено потребу в 
удосконаленні управління інноваційними системами підприємств для 
забезпечення їх інноваційного розвитку.  
Інноваційна система підприємства, як організаційно-економічна формація 
є сукупністю елементів організаційного, структурного та функціонального 
характеру, які у процесі взаємодії визначають умови та забезпечують 
реалізацію інноваційної діяльності з метою створення, обміну, адаптації, 
трансферу та комерціалізації результатів НДДКР для розвитку та підвищення 
рівня інновативності підприємства. Управління інноваційною системою 
підприємства – це сукупність принципів, методів і форм управлінського впливу 
на функціонування інноваційної системи підприємства для забезпечення умов 
реалізації інноваційної діяльності та підвищення інноваційної привабливості 
підприємства. 
2. Результати дослідження наукових засад моделі відкритих інновацій 
дозволили встановити, що залучення зовнішніх ідей, технологій, фахівців у 
процеси створення, виробництва та реалізації інноваційної продукції, а також 
продажу результатів власних досліджень є доцільними для використання 
підприємствами корпоративних утворень. Корпоративна взаємодія 
інноваційних систем є добровільною співпрацею між підприємствами 
корпоративного утворення та партнерами з метою отримання цільових ефектів 
від інноваційної діяльності, яка відбувається через кооперацію інноваційних 
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систем її учасників. Реалізація положень моделі відкритих інновацій передбачає 
їх використання у процесі управління корпоративною взаємодією ІСП.  
3. На основі узагальнення теорії корпоративного управління, теорії 
інновацій та загальної теорії систем виявлено, що під час управління 
інноваційними системами підприємств є доцільним використання моделі 
відкритих інновацій. Концептуальні положення управління інноваційними 
системами підприємств ґрунтуються на принципах відкритості й партнерства, 
самоорганізації, саморегуляції, адаптації, економічності, взаємоузгодженості, а 
також функціях управління і включають інструментарій управління 
інноваційними системами та міжсистемними економічними відносинами. 
Використання запропонованих концептуальних положень надасть можливість 
забезпечити застосування відкритих інновацій у процесі корпоративної 
взаємодії підприємств та дозволить підвищити рівень інноваційної 
привабливості підприємства, зменшити витрати на виробництво інноваційної 
продукції. 
4. У процесі причинно-наслідкового аналізу умов функціонування 
інноваційних систем підприємств машинобудування виявлено такі недоліки в 
управлінні ІСП: неспроможність керівників налагодити механізм залучення 
зовнішніх знань, технологій, кадрів (не більше 3 % підприємств залучають 
зовнішні НДР); неефективність управління процесом залучення інвестицій в 
інноваційне технічне переозброєння виробництва (рівень зносу становить 
майже 60 %); низька результативність пошуку альтернативних джерел 
фінансування (близько 90 % – власні кошти); низький рівень матеріальної та 
нематеріальної мотивації, незацікавленість промислових підприємств у 
розвитку власного персоналу (не більше 1,5 % науковців працюють на 
підприємствах). 
5. На основі використання групування показників оцінювання 
інноваційних систем підприємств машинобудування (ПАТ «СМНВО», ПАТ 
«Насосенергомаш», ПАТ «Укрелектромаш» та ПАТ «Електропанель») за 
підсистемами виявлено, що найменш розвиненою є підсистема фінансово-
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інвестиційного забезпечення. Основними причинами диспропорцій визначено 
брак власних коштів на НДДКР та неспроможність керівництва 
диверсифікувати джерела їх залучення. Кращі результати спостерігаються у 
динаміці показників підсистеми виробництва, що пояснюється освоєнням нової 
техніки, придбанням машин та обладнання, однак, недоліком в управлінні 
можна вважати відсутність програм інноваційного розвитку матеріально-
технічної бази. Здійснення багатомірного порівняльного аналізу показників 
оцінювання ІСП машинобудування дозволило визначити рейтинги підприємств 
за результатами управління ІСП, найвищі рейтинги отримали ПАТ «СМНВО» 
та ПАТ «Насосенергомаш». 
6. Під час проведення кореляційного аналізу інтегральних показників 
результативності використання відкритих інновацій в управлінні ІСП на основі 
методичних положень, з урахуванням показників доходів і витрат на відкриті 
інновації, трансферу технологій, залучення інвестицій, міжнародної орієнтації 
інноваційної продукції й витрат партнерів у спільних інноваційних проектах, та 
інноваційної привабливості підприємства виявлено їх пряму залежність, що 
доводить доцільність впровадження положень моделі відкритих інновацій в 
управління ІСП з метою підвищення рівня інноваційної привабливості 
підприємства для партнерів, споживачів і клієнтів. 
7. Результати дослідження особливостей функціонування підприємств 
машинобудування надали можливість запропонувати удосконалений механізм 
управління ІСП корпоративного утворення, що інтегрує організаційні заходи та 
економічні важелі використання відкритих інновацій для вдосконалення та 
розвитку функціональних компонент інноваційної системи підприємства. З 
урахуванням положень моделі відкритих інновацій у частині розвитку 
організаційних заходів механізму, розроблено сценарії взаємодії підприємства з 
партнерами на рівні ІСП: залучення (передання) технологій партнера, 
партнерство у процесі спільного проведення НДДКР, залучення зовнішнього 
агента для проведення НДДКР, використання інформаційних ресурсів як 
джерел нових ідей, партнер – інвестор у виробництво інноваційної продукції. 
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Реалізація механізму надасть можливість підвищити рівень інноваційної 
привабливості підприємства, зменшити витрати на виробництво інноваційної 
продукції та досягти економіко-організаційного балансу інноваційного 
розвитку. 
8. З метою формування міжсистемних економічних відносин з 
партнерами для співпраці в інноваційній сфері встановлено важливість 
виявлення їх спроможності до передання та залучення інновацій, що здійснює 
вирішальний вплив на встановлення паритету інтересів у процесі взаємодії. 
Моделювання за ознакою «можливість залучення/надання інновацій» надало 
можливість згрупувати підприємства машинобудування та встановити їх 
приналежність до типів інноваційної поведінки: форвардна, імітаторська, 
експериментаторська. Управління ІСП машинобудування з метою формування 
міжсистемних економічних відносин реалізується через комбінації типів із 
зазначенням предмета управління відносинами: «форвард – форвард»; 
«форвард – імітатор»; «форвард – експериментатор»; «імітатор – форвард»; 
«імітатор – імітатор»; «імітатор – експериментатор»; «експериментатор – 
форвард»; «експериментатор – імітатор»; «експериментатор – 
експериментатор», що надає можливість формувати комплекс управлінських 
заходів для взаємодії з партнерами.   
9. На підставі необхідності реалізації механізму управління інноваційною 
системою підприємства, як інструменту управлінського впливу на ІСП, 
доцільним є використання дорожньої карти розвитку інноваційної системи на 
основі відкритих інновацій. Розроблення дорожньої карти для ПАТ 
«Насосенергомаш» виявило потребу залучення зовнішніх ідей та фахівців до 
створення інноваційної продукції, збільшення обсягів її виробництва у процесі 
корпоративної взаємодії, налагодження співпраці з університетами та участі у 
міжнародних інноваційних проектах. Удосконалення методичного підходу до 
оцінювання ефективності управління інноваційною системою підприємства 
машинобудування у процесі корпоративної взаємодії на основі прогнозування 
собівартості інноваційного продукту, з урахуванням впливу відкритих 
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інновацій та рівня інноваційної привабливості підприємства, надало 
можливість визначити її зміну у процесі співпраці підприємства 
машинобудування з партнерами різних типів. За результатами розрахунків 
встановлено, що зі збільшенням рівня результативності використання 
відкритих інновацій в управлінні ІСП, зменшення собівартості інноваційного 
продукту в перспективі може становити 7–9 %. Це призводить до зменшення 
витрат та збільшення прибутків від інноваційної діяльності, що у комплексі 
підтверджує ефективність використання відкритих інновацій в управлінні ІСП 
машинобудування. 
Запропоновані наукові положення з управління ІСП машинобудування 
спрямовані на розвиток теорії інновацій в частині принципів та функцій 
управління. Розроблені й обґрунтовані науково-методичні положення та 
практичні рекомендації можуть бути пропоновані керівництву підприємств 
машинобудування, як прикладний інструментарій імплементації положень 
моделі відкритих інновацій, адаптованої до особливостей функціонування 
підприємств машинобудування корпоративних утворень, з метою забезпечення 
комплексності управління інноваційним розвитком підприємства та 
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Додаток А  
Таблиця А.1 
Трактування дефініції «національна інноваційна система»  
Автор 
(посилання) 
Визначення (характеристика) Коментар 
1 2 3 
К. Фрімен [2] 
Мережа інституцій публічного та 
приватного секторів, чиї дії та 
взаємодії ініціюють, імпортують, 
модифікують та 
розповсюджують нові технології 
Національний характер поняття не 
визначений, хоча є посилання на 
державний сектор. Розглядаються 
лише технологічні інновації. «Нові 
технології» виступають рушійною 




Усі складові та аспекти 
економічної структури та 
інституціональні налаштування, 
що впливають на навчання, 
пошук та дослідження – 
виробнича система, 
маркетингова система та система 
фінансування, що представляють 
себе у якості підсистем, в яких 
відбувається навчання 
Акцент зроблено на економічних 
причинах факторів. Відсутні явні 
посилання на технологічні 
нововведення, хоча приклади даних 
підсистем вказують, що автор має 
на увазі технологічні інновації, як 
основний вид інновацій. Відсутнє 




Мережа окремих інституцій, які 
спільно та окремо роблять вклад 
у розвиток та розповсюдження 
нових технологій та які 
забезпечують структуру, 
всередині якої уряд формує та 
запроваджує політику впливу на 
інноваційний процес 
Визначення є близьким до того, що 
дав Фрімен, окрім явного 
вирівнювання концепції до 
структури інноваційної політики 
уряду, а тому такої, що має на увазі 
національну перспективу 
Р. Нельсон та 
Н. Розенберг 
[5] 
Система: набір інституцій, 
взаємодія яких обумовлює 
інноваційну діяльність 
національних підприємств. 
Інновація: охоплює процес, за 
допомогою якого підприємства 
опановують та здобувають на 
практиці промислові зразки та 
виробничі процеси, що є новими 
для них, або навіть для всієї нації 
Відсутнє цілісне визначення 
терміну «національна система 
інновацій». Терміни «інноваційна 
система» та «національна» 
розглядаються окремо. Окремо 
визначено поняття «інновації» та 
«система». Можна зазначити, що 
національний характер 
інноваційної системи 
концептуально відноситься до 
підприємств державної форми 
власності, тобто національних 
підприємств 
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організацій (структур), зайнятих 
виробництвом і комерціалізацією 
наукових знань і технологій у 
межах національних кордонів, 
малих та великих компаній, 
університетів, лабораторій, 
технопарків та інкубаторів як 
комплексу інститутів правового, 
фінансового й соціального 
характеру, що забезпечують 
інноваційні процеси і мають 
потужне національне коріння, 
традиції, політичні та культурні 
особливості 
З’ясовано роль НІС у 
інноваційному розвитку, 
проаналізовано окремі її 
компоненти, визначено стан 
державного регулювання 
інноваційних процесів, 
запропоновано заходи державної 
інноваційної політики як складової 
НІС 
М. Шарко [7] 
Економічний механізм, що 
ґрунтується на розробці та 
експлуатації нових знань, 
підприємницькому підході, 
інтеграції в зовнішні ринки й 
прискореному розвитку 
конкурентоспроможності країни 
та її регіонів 
НІС розглядається як економічний 
механізм, що є більш складним 





економічно, науково-технічно й 
інформаційно обумовлена 
сукупність відносин між 
суб’єктами інноваційної 
діяльності з приводу створення, 
розповсюдження та 
використання інновацій, яка має 
місце в межах певної країни 
Виділено суб’єкти та об’єкти НІС, а 





структурних і функціональних 
компонентів (інституцій), які 
задіяні в процесі створення та 
застосування нових знань і 
технологій і визначають правові, 
економічні, організаційні та 
соціальні умови для 
забезпечення інноваційного 
процесу 
Увагу зосереджено на суб’єктах та 
умовах забезпечення інноваційного 
процесу 





Трактування дефініції « регіональна інноваційна система»  
Автор 
(посилання) 
Визначення (характеристика) Коментар 
Т. Котонен [13] 
Поєднання інноваційних мереж і установ, 
розташованих у певній географічній області, з 
регулярною і сильною внутрішньою 
взаємодією, яка сприяє інновативності 
компаній у регіоні 
Використання принципу 
системності обумовлює 
синергетичний ефект, що 
виникає при взаємодії 
суб’єктів  
Л. Яремко [14, 
с.104] 
Публічно-приватний форум співпраці бізнесу, 
регіональної адміністрації, органів місцевого 
самоврядування та держави, в якому беруть 
участь науково-дослідні, освітні установи, 
структури сприяння інноваційній діяльності та 
трансферу інновацій, а також недержавні 
організації, що надають можливість 
активізувати місцеві чинники збільшення та 







Комплекс установ й організацій різних форм 
власності, розташованих на території регіону, 
що створюють і поширюють інновації, за 
відповідних організаційних форм та умов їх 
діяльності, визначених сукупним впливом 
державної науково-технологічної, 
промислової й регіональної сфери політики, 
стратегією соціально-економічного розвитку 
регіону та глобалізацій ними чинниками 
Подібне до визначення 
Л. Яремко, зроблено 




Сукупність організаційних, структурних і 
функціональних компонентів (інституцій), 
задіяних у процесі створення та застосування 
наукових знань та технологій, що визначають 
правові, економічні, організаційні та соціальні 
умови інноваційного процесу в межах регіону 
та забезпечують розвиток інноваційної 
діяльності як на рівні господарюючих 











Особливості функціонування підприємства у складі корпоративних 
утворень різних форм 
Назва структури Характеристика Особливості функціонування 
підприємства, що входить до 
склад структури 




Група підприємств, які здійснюють відносно 
самостійну господарську діяльність на чолі з 
центром управління, що забезпечує 




приймаючи рішення щодо 
випуску деяких видів продукції 
або освоєння регіональних 
ринків 
Холдинг Сукупність юридичних осіб, які 
утворюються частковою участю у капіталі, 
що дає основному підприємству право 
визначати управлінські рішення дочірніх 
підприємств і напрями їхнього розвитку 
Діяльність та напрями розвитку 
підприємства визначаються 
материнською компанію, тобто 
воно не може діяти самостійно та 





збутових компаній, пов’язаних між собою 
довгостроковими відносинами, а також 
спільним акціонерним засновником 
Промислове підприємство 
отримує можливість залучення 
кредитних ресурсів для 
оновлення матеріально-технічної 
бази, проведення НДДКР, 
результатом чого є підвищення 
конкурентоспроможності 
Консорціум Форма спільної діяльності кількох 
підприємств, добровільно об'єднаних на 
пайових засадах для вирішення конкретних 
завдань і здійснення великих інвестиційних, 
науково-технічних, соціальних та 
екологічних проектів, які вимагають значних 
ресурсів 
Підприємство може 
співпрацювати на визначених 
умовах з вітчизняними та 
закордонними партнерами 
(конкурентами), зокрема у 
науково-технічній сфері 
Концерн Група підприємств (дочірніх компаній), 
об’єднаних навколо іншого – головного 
підприємства, яке координує та контролює їх 
діяльність 
Підприємство працює 
самостійно, але його фінансові та 
інвестиційні ресурси, а також 
НДДКР підлягають жорсткому 
контролю з боку центральної 
компанії та узгодженню з нею 
Конгломерат Об’єднання у межах єдиної структури різних, 
технологічно не пов’язаних між собою 
підприємств з метою впливу на динаміку 
курсу їхніх акцій у напрямі зростання 
Підприємство самостійно діє у 
виробничій сфері, але її 
фінансові ресурси знаходяться 
під жорстким контролем  
Транснаціональна 
корпорація 
Юридична особа або сукупність юридичних 
осіб, що мають у власності чи оперативному 
управлінні активи на території двох і більше 
держав 
Підприємство функціонує 
самостійно, але в інтересах та від 
імені корпорації 
   




1 2 3 
Стратегічний 
альянс 
Форма інтеграції ресурсів партнерів, під час 
чого для захоплення і розширення ринків 
враховуютьсявзаємні інтереси й 
розподіляються ризики для досягнення 
загальних стратегічних цілей 
Підприємство отримує доступ до 
нових ринків, технологій, 
матеріально-фінансових 
ресурсів, скорочує витрати та час 
на розробку інноваційної 
продукції, але при цьому, бере на 
себе частину ризиків 
Керуюча 
компанія 
Суб’єкт управління, заснований власниками 
(часто учасниками фінансово-промислових 
груп), який здійснює управління активами 
власників із використанням вертикально-
інтегрованої системи 
Підприємство діє самостійно, але 
його діяльність координується та 
контролюється керуючою 
компанією 
Японський сюдан Універсальні багатогалузеві об’єднання, до 
складу яких входять банки, страхові компанії 
та інші фінансові установи, торговельні 
компанії, а також виробничі підприємства, 
що представляють увесь спектр галузей 
економіки 
Підприємство серед своїх 
акціонерів має інші підприємства 
об’єднання, відповідно його 
діяльність керується партнерами, 
також воно має значну 
залежність від позикових коштів 
Південнокорей-
ський чеболь 
Універсальні багатогалузеві об’єднання, 
сформовані за схожою з японськими 
сюданами схемою, переважно на сімейному 
капіталі 
В основі підприємства є 
сімейний капітал, тобто 
управління відбувається більш 
організовано та виважено, що 




Сукупність фірм, діяльність яких 
координується ринковими механізмами, 
системою замовлень на постачання продукції 
та розвитком гнучких взаємовідносин з 
іншими фірмами на основі використання 
інформаційних технологій 
Підприємство має свободу щодо 
провадження своєї діяльності та 
використовує інформаційні 
технології для розвитку гнучких 
відносин з партнерами 
Картель Об’єднання фірм з метою зменшення втрат 
від падіння цін і збереження своїх часток на 
ринках, які відображають насамперед 
процеси горизонтальної та вертикальної 
інтеграції (формуються на однорідних 
ринках з орієнтацією на масове виробництво 
та збут стандартизованих товарів) 
Підприємство отримує 
можливість монополізації своєї 
частки ринку за рахунок 
домовленостей з конкурентами 
Кластер  Група географічно близьких 
взаємопов’язаних компаній і асоційованих 
інститутів у певній сфері діяльності, що 
характеризуються спільністю та 
взаємодоповненням один одного 
Для підприємства створюються 
сприятливі умови співпраці з 
регіональними бізнесовими, 
науковими, освітніми 
установами, органами місцевого 
самоврядування 










Підприємства машинобудування, що входять до складу 
корпорації на території України 
«СКМ»* ПАТ «Дружківський машинобудівний завод»; 
ПАТ «Горлівський машинобудівник»; 
ПАТ «Донецький енергозавод»; 
ПАТ «Донецькгірмаш»; 
ПАТ «Криворізький завод гірничого обладнання»; 
ПАТ «Світ шахтаря»; 
«Приват»*  ПАТ «Одеський машинобудівний завод «Красная гвардия»  
 ПАТ «Одесасільмаш» 
«Енергетичний 
Стандарт»* 
ПАТ «Сумське машинобудівне науково-виробниче об'єднання»  
ПАТ «Запоріжтрансформатор» 
ПАТ «ТУРБОАТОМ» (менше 15% акцій) 
ПАТ «Запорізький завод надпотужних трансформаторів» 
(«Супер») 
«Фінанси та кредит»*  ПАТ «Бердичівський машинобудівний завод «Прогрес» 
ТОВ Міжгалузева машинобудівна корпорація 
ПАТ Стахановський вагонобудівний завод 
ПАТ «АвтоКрАЗ» 
«Укрпідшипник»* ЗАТ «Артемівський машинобудівний завод «ВІСТЕК» 
«ТАС»* ПАТ «Дніпровагонмаш» (ДВМ) 
УПЕК (індустріальна 
група) 
ПАТ «Харківський верстатобудівний завод»(«Харверст») 
ПАТ «Харківский електротехнічний завод «Укрелектромаш» 
(ХЕЛЗ) 
ПАТ «Харківский підшипниковий завод» (ХАРП) 
 ПАТ «Оскольський підшипниковий завод ХАРП» 
 ПАТ «Лозівський ковальсько-механічний завод» (ЛКМЗ) 
Українська ливарна компанія (УЛК) 
«НІКМАС» 
(концерн) 
ПАТ «Науково-виробниче акціонерне товариство 
«ВНДІкомпресормаш» 
ПАТ «Полтавський турбомеханічний завод» 
ПАТ «Глухівський завод «Електропанель» 
«ГМС Груп» 
(холдинг) 
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Продовж. табл. Д.1 
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Продовж. табл. Д.1 

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Джерело: розраховано автором 
*1 – ПАТ «СМНВО», 1 – ПАТ «Насосенергомаш», 3 – ПАТ 
«Укрелектромаш», 4 – ПАТ «Електропанель» 
Таблиця Ж.2 
Результати порівняльної рейтингової оцінки функціонування ІСП 









































































































































































































































































Джерело: розраховано автором 
*1 – ПАТ «СМНВО», 1 – ПАТ «Насосенергомаш», 3 – ПАТ 










































































































































































































































































Джерело: розраховано автором 
*1 – ПАТ «СМНВО», 1 – ПАТ «Насосенергомаш», 3 – ПАТ 
«Укрелектромаш», 4 – ПАТ «Електропанель» 
Таблиця Ж.4 
Результати порівняльної рейтингової оцінки функціонування ІСП 




































































































































































































































































































Джерело: розраховано автором 
*1 – ПАТ «СМНВО», 1 – ПАТ «Насосенергомаш», 3 – ПАТ «Укрелектромаш», 
















































































































































































































































Джерело: розраховано автором 
*1 – ПАТ «СМНВО», 1 – ПАТ «Насосенергомаш», 3 – ПАТ 
«Укрелектромаш», 4 – ПАТ «Електропанель» 
Таблиця Ж.6 
Результати порівняльної рейтингової оцінки функціонування ІСП 









































































































































































































































































Джерело: розраховано автором 
*1 – ПАТ «СМНВО», 1 – ПАТ «Насосенергомаш», 3 – ПАТ 







































































































































































































































Джерело: розраховано автором 
*1 – ПАТ «СМНВО», 1 – ПАТ «Насосенергомаш», 3 – ПАТ 
«Укрелектромаш», 4 – ПАТ «Електропанель» 
Таблиця Ж.8 
Результати порівняльної рейтингової оцінки функціонування ІСП 































































































































































































































































Джерело: розраховано автором 
*1 – ПАТ «СМНВО», 1 – ПАТ «Насосенергомаш», 3 – ПАТ 










ПАТ «СМНВО» ПАТ «Насосенергомаш» ПАТ «Укрелектромаш» ПАТ «Електропанель» 
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 
k1 0,30 0,55 0,07 0,15 0,11 0,30 0,20 0,19 0,19 0,23 0,67 0,66 0,67 0,68 0,67 0,74 0,74 0,71 0,73 0,69 
k2 0,60 0,15 0,08 0,10 0,04 0,34 0,60 0,81 0,34 0,11 0,09 0,06 0,03 0,00 0,00 0,02 0,04 0,06 0,00 0,07 
k3 0,59 0,46 0,02 0,03 0,00 0,02 0,02 0,01 0,10 0,00 0,08 0,02 0,05 0,18 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 0,00 
k4 0,03 0,04 0,05 0,03 0,01 0,02 0,06 0,05 0,06 0,14 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,05 0,02 0,01 
k5 1,14 0,83 0,99 0,78 0,55 0,77 0,23 0,36 0,54 0,62 0,64 0,57 0,31 0,61 0,28 0,90 0,97 1,20 0,92 0,51 
k6 1,55 1,33 1,32 1,13 0,82 1,05 0,97 1,03 1,12 1,24 1,08 0,93 0,53 0,42 0,46 2,45 1,85 2,48 3,40 1,74 
k7 0,42 0,49 0,38 0,31 0,06 0,19 0,36 0,82 1,07 1,17 0,00 0,00 0,11 0,16 0,18 1,80 1,07 1,85 3,00 1,09 
k8 1,00 1,52 1,65 1,05 0,48 1,00 2,45 6,98 5,38 5,44 4,47 19,62 3,17 4,45 3,77 3,62 3,32 2,13 0,81 2,83 
k9 1,07 1,38 1,43 0,78 0,27 0,74 1,20 1,56 1,72 1,79 2,96 9,45 1,04 0,69 0,56 3,79 3,09 2,18 0,85 1,51 
k10 1,90 6,86 7,86 1,22 0,09 4,00 5,10 2,30 0,60 0,42 1,28 5,38 0,79 0,03 0,08 1,73 3,14 2,73 0,13 0,18 
k11 0,02 0,00 0,06 0,00 0,00 0,07 0,09 0,06 0,15 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02 0,00 0,00 0,00 
k12 0,04 0,00 0,07 0,00 0,00 0,13 0,10 0,07 0,18 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02 0,00 0,00 0,00 
k13 7,69 0,02 6,98 0,00 0,00 0,29 0,78 1,69 0,98 0,79 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,50 0,00 0,00 0,00 
k14 0,01 0,25 0,79 0,44 0,73 0,93 0,23 0,38 0,44 0,16 0,61 0,00 0,54 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
k15 1,00 0,99 1,00 1,00 0,87 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 













ПАТ "СМНВО" ПАТ «Насосенергомаш ПАТ «Укрелектромаш» ПАТ «Електропанель» 
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 
k1 0,109 0,202 0,024 0,054 0,041 0,065 0,045 0,118 0,041 0,050 0,041 0,041 0,042 0,042 0,041 0,044 0,044 0,042 0,043 0,041 
k2 0,072 0,018 0,010 0,011 0,005 0,030 0,053 0,072 0,030 0,009 0,072 0,050 0,027 0,002 0,000 0,021 0,035 0,057 0,005 0,072 
k3 0,137 0,105 0,004 0,008 0,001 0,025 0,027 0,012 0,137 0,000 0,062 0,012 0,042 0,137 0,008 0,035 0,043 0,029 0,013 0,000 
k4 0,035 0,047 0,053 0,028 0,015 0,003 0,012 0,010 0,012 0,028 0,014 0,002 0,002 0,003 0,002 0,015 0,009 0,053 0,019 0,012 
k5 0,039 0,029 0,034 0,027 0,019 0,029 0,008 0,014 0,020 0,023 0,025 0,022 0,012 0,024 0,011 0,021 0,023 0,028 0,021 0,012 
k6 0,034 0,029 0,029 0,025 0,018 0,019 0,017 0,018 0,020 0,022 0,021 0,018 0,010 0,008 0,009 0,012 0,009 0,012 0,017 0,009 
k7 0,144 0,168 0,130 0,107 0,020 0,027 0,052 0,118 0,154 0,168 0,003 0,001 0,066 0,096 0,104 0,043 0,026 0,044 0,072 0,026 
k8 0,001 0,002 0,002 0,001 0,001 0,000 0,001 0,003 0,002 0,002 0,001 0,003 0,000 0,001 0,000 0,002 0,001 0,001 0,000 0,001 
k9 0,003 0,003 0,003 0,002 0,001 0,001 0,001 0,002 0,002 0,002 0,001 0,004 0,000 0,000 0,000 0,002 0,001 0,001 0,000 0,001 
k10 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000 
k11 0,016 0,000 0,047 0,000 0,000 0,026 0,035 0,024 0,059 0,020 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,026 0,069 0,000 0,000 0,000 
k12 0,024 0,001 0,041 0,000 0,000 0,050 0,039 0,027 0,069 0,024 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,026 0,052 0,000 0,000 0,000 
k13 0,009 0,000 0,008 0,000 0,000 0,004 0,011 0,025 0,014 0,011 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,031 0,000 0,000 0,000 
k14 0,003 0,058 0,183 0,101 0,169 0,183 0,046 0,076 0,087 0,032 0,141 0,000 0,126 0,044 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
k15 0,086 0,085 0,086 0,086 0,075 0,086 0,086 0,086 0,086 0,086 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
























































































































































































































































































































































































































































































































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
П1 ПАТ «Будгідравлика», м. Одеса 520 20,5 66 48 4,4 84,4 29,1 1,7 6,8 8,3 1,43 13,2 12,3 
П2 
ПАТ «Азовський машинобудівний 
завод», Донецька обл., смт. Мангуш 
121 26,7 15 20,7 20,8 26,8 40,7 32,3 25,2 54,2 21,4 62,2 28,1 
П3 
ПАТ «Білопільський 
машинобудівний завод», Сумська 
обл., м. Білопілля 
33 27,8 15 22,2 26,1 39,2 48,6 28,2 49,8 66,5 34,2 76,5 32,1 
П4 
ПАТ «Мелітопольський компресор»,  
Запорізька область, м. Мелітополь 
390 17,9 44 50,5 7,8 90,2 3,3 5,2 15,6 5,6 2,9 2,2 9,6 
П5 
ПАТ «НВАТ ВНДIкомпресормаш», 
м. Суми 
121 34,7 24 20,7 27,8 20,2 33,1 25,2 25,6 54,2 22,9 72,2 28,1 
П6 ПАТ «Гідросила», м. Кіровоград 158 42,8 22,6 23,5 10,3 28,6 42,3 29,1 25,4 71,6 20,9 62,2 28,6 
П7 
ПАТ «Гідросила МТЗГ», Запорізька 
обл., м. Мелітополь  
178 36,4 22,1 26,7 24,2 28,5 34,3 26,3 20,9 94,6 20,5 65,3 22,1 
П8 
ПАТ «Сумське машинобудівне 
науково-виробниче об’єднання», м. 
Суми 
35 72,7 4,8 9 92,1 5,7 83,2 82,2 96,7 26,9 86,7 43,2 76,5 
П9 
ПрАТ «Завод турбокомпресорів» 
Харківська обл., м. Дергачі 
521 26,6 5,66 60,1 9,6 76,7 8,8 5,9 11,4 16 2,7 2,9 13,2 
П10 
ПАТ «Дніпроважпапірмаш» ім. 
Артема», м. Дніпропетровськ 
655 27,9 7,02 66,7 7,6 75,9 13,6 16 11,4 14,6 10,5 12,0 18,6 
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Джерело: рораховано автором за даними підприємств 
 
 
Продовж. табл. Л.1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
П11 ПАТ «Насосенергомаш, м. Суми 94 86,6 7,8 3,3 73,9 2,0 62,5 65,1 77,1 20,1 62,2 32,6 69,4 
П12 
ПАТ «Мелітопольський завод 
холодильного машинобудування 
«Рефма», Запорізька обл., 
м. Мелітополь 
337 22,6 6,81 61,7 7,7 74,2 9,1 7,2 3,8 19,6 6,6 16,6 28,8 
П13 ПАТ «Електроприлад», м. Київ 202 31,4 2,89 20,6 24,3 27,4 31,1 21,7 25,5 68,1 29,4 71,1 29,8 
П14 
Спеціалізована насосна компанія 
Техномаш-Львів, м. Львів 
278 27,7 2,74 21,4 20,4 18,3 36,2 33,6 28,9 73,4 28,4 64,3 31,2 
П15 
ПАТ «НВП Смілянський 
електромеханічний завод», Черкаська 
обл.., м. Сміла 
412 13,4 5,95 63,3 3,9 71,1 8,3 11,0 8,9 9,6 4,1 16,2 19,4 
П16 ПАТ «Конвеєр», м. Львів 544 15,6 5,85 54,5 2,8 61,0 11,0 14,2 17,7 6,4 13,7 16,8 2,3 
П17 ПАТ «Конвеєр» м. Дніпропетровськ 685 24,4 6,72 56,2 2,5 73,4 21,1 19,2 10,4 9,7 19,4 17,2 7,8 
П18 
ПАТ «Барський машинобудівний 
завод», Вінницька обл., м. Бар 
515 15,3 7,36 60,1 6,9 83,8 15,9 14,8 15,4 8,1 18,7 15,2 12,4 
П19 
ПАТ «Електропанель», Сумська обл., 
м. Глухів 
14 71,4 1,12 8 97,2 5,8 73,7 61,1 70,9 13,5 72,5 42,6 50,4 
П20 
ПАТ «Вовчанський агрегатний завод», 
Харківська обл., м. Вовчанськ 
859 24,6 8,31 56,2 7,2 74,2 11,6 27 05,4 6,4 8,8 8,6 10,4 
П21 




26,2 7,19 60,5 8,6 74,7 23,2 13,4 4,3 5,9 6,4 12,2 17,6 
П22 
Бериславський машинобудівний 
завод, ПАТ, Херсонська обл., м. 
Берислав 
147 47,5 2,25 25,1 36,3 23,3 31,1 38 25,6 89,6 30,6 71,3 29,5 
П23 
ПАТ «Завод Південгідромаш», 
Запорізька обл., м. Бердянськ 
949 19,1 6,35 60,1 3,1 83 28 17,3 03,7 8,6 15,1 12,7 9,4 
П24 
ПАТ «Виробничо-енергетична 
компанія «Сумигазмаш», м. Суми 
243 79,4 1,66 4,7 79,9 89 63,6 73,4 71,7 23,1 73,2 41,2 89,5 





Рис. М.1. Фрагмент програми – досліджувані підприємства, що увійшли 
до складу першого кластеру. Джерело: розраховано автором 
 
 
Рис. М.2. Фрагмент програми – досліджувані підприємства, що увійшли 
до складу другого кластеру. Джерело: розраховано автором 
 
 
Рис. М.3. Фрагмент програми – досліджувані підприємства, що увійшли 




Рис. М.4. Фрагмент програми – результати дискримінантного аналізу 
ідентифікації підприємств машинобудування за належністю до одного з трьох 
кластерів 








Рис. Н 1. Результати розрахунку коефіцієнтів моделі залежності собівартості насоса від результативності використання 





Попередні та прогнозні значення інтегрального показника 
результативності використання відкритих інновацій в управлінні ІСП 
















2008 0,176         
2009 0,205 0,176       
2010 0,247 0,205 0,176     
2011 0,206 0,247 0,205 0,176   
2012 0,048 0,206 0,247 0,205 0,128 
2013 0,125 0,048 0,206 0,247 0,092 
2014 0,176 0,125 0,048 0,206 0,194 
2015 0,234 0,176 0,125 0,048 0,259 
2016 0,259 0,234 0,176 0,125 0,206 
2017   0,259 0,234 0,176 0,159 
2018   0,159 0,259 0,234 0,098 
2019  0,098 0,159 0,259 0,114 
Джерело: розраховано автором 
Таблиця П.2 
Попередні та прогнозні значення інтегрального показника 








2008 0,501       
 
2009 0,513 0,501      
2010 0,711 0,513 0,501   
 
2011 0,748 0,711 0,513 0,501 
 
2012 0,655 0,748 0,711 0,513 1,045 
2013 0,450 0,655 0,748 0,711 1,085 
2014 0,365 0,450 0,655 0,748 0,956 
2015 0,340 0,365 0,450 0,655 0,720 
2016 0,398 0,340 0,365 0,450 0,635 
2017   0,398 0,340 0,365 0,632 
2018   0,632 0,398 0,340 0,708 
2019  0,708 0,632 0,398 0,975 




Попередні та прогнозні значення інтегрального показника 
результативності використання відкритих інновацій в управлінні ІСП 
















2008 0,176         
2009 0,205 0,176       
2010 0,247 0,205 0,176     
2011 0,206 0,247 0,205 0,176  
2012 0,048 0,206 0,247 0,205 0,165 
2013 0,125 0,048 0,206 0,247 0,125 
2014 0,176 0,125 0,048 0,206 0,094 
2015 0,234 0,176 0,125 0,048 0,194 
2016 0,247 0,234 0,176 0,125 0,256 
2017   0,247 0,234 0,176 0,153 
2018   0,153 0,247 0,234 0,101 
2019  0,101 0,153 0,247 0,124 
Джерело: розраховано автором 
Таблиця П.4 
Попередні та прогнозні значення інтегрального показника 








2008 0,501        
2009 0,513 0,501      
2010 0,711 0,513 0,501   
 
2011 0,748 0,711 0,513 0,501  
2012 0,655 0,748 0,711 0,513 0,731 
2013 0,450 0,655 0,748 0,711 0,644 
2014 0,365 0,450 0,655 0,748 0,501 
2015 0,340 0,365 0,450 0,655 0,316 
2016 0,375 0,340 0,365 0,450 0,354 
2017   0,375 0,340 0,365 0,449 
2018   0,449 0,375 0,340 0,449 
2019  0,449 0,449 0,375 0,465 




Попередні та прогнозні значення інтегрального показника 
результативності використання відкритих інновацій в управлінні ІСП 
















2008 0,176         
2009 0,205 0,176       
2010 0,247 0,205 0,176     
2011 0,206 0,247 0,205 0,176  
2012 0,048 0,206 0,247 0,205 0,163 
2013 0,125 0,048 0,206 0,247 0,124 
2014 0,176 0,125 0,048 0,206 0,095 
2015 0,234 0,176 0,125 0,048 0,193 
2016 0,239 0,234 0,176 0,125 0,253 
2017   0,239 0,234 0,176 0,150 
2018   0,150 0,239 0,234 0,103 
2019  0,103 0,150 0,239 0,130 
Джерело: розраховано автором 
Таблиця П.6 
Попередні та прогнозні значення інтегрального показника 








2008 0,501        
2009 0,513 0,501      
2010 0,711 0,513 0,501   
 
2011 0,748 0,711 0,513 0,501  
2012 0,655 0,748 0,711 0,513 0,732 
2013 0,450 0,655 0,748 0,711 0,641 
2014 0,365 0,450 0,655 0,748 0,505 
2015 0,340 0,365 0,450 0,655 0,316 
2016 0,359 0,340 0,365 0,450 0,351 
2017   0,359 0,340 0,365 0,413 
2018   0,413 0,359 0,340 0,466 






Акти та довідки впровадження результатів дослідження 
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